﻿Nikolajus Starikovas
Ukraina: chaosas ir revoliucija yra dolerio ginklas
Įvadas Geopolitics in Action Ataka prieš rusų pasaulį
Jei tavęs nedomina politika, tai ir politika tavimi bus įdomi. Šio kartaus posakio tiesa dar kartą patvirtinama. 2013 m. pabaiga ir 2014 m. pirmasis pusmetis milijonus žmonių pažadino iš „politinio žiemos miego“. Jie gyveno savo gyvenimus. Jie mylėjo, augino vaikus, kūrė planus ir tikėjosi geriausio. Tačiau jų viltims nebuvo lemta išsipildyti. Didžioji politika grubiai įsiveržė į gyvenimus tų, kurie niekada nesidomėjo net „mažąja“ politika. Sprogimas prie Rusijos sienų. Ukraina yra mūsų žmonių, rusų pasaulio dalis. Iš pradžių toks geopolitikos atėjimas į gatvę atrodė kaip šou. Tai buvo šiek tiek linksma ir žvali – daugelis ėjo ten užsidirbti ar tiesiog „pasilankyti“. 2004-ųjų kartojimas – naujas Maidanas. Bet paskui pasidarė visiškai liūdna: dega policininkai ir „Berkut“ kovotojai, kovotojai su šikšnosparniais ir grandinėmis. Geopolitika atėjo į paprasto žmogaus, dėvinčio kaukę, gyvenimą. Veidas su kauke – 2013–2014 m. „politinio sezono“ simbolis...
Ir tada pasidarė baisu. Tada 1917 metų vasario nuotraukos staiga atgijo televizijos ekranuose. Anarchija, teisėsaugos žlugimas, smurtas gatvėse, naktiniai apsilankymai butuose tų, kurie „revoliucijos metu“ elgėsi neteisingai.
Įvykiai judėjo siaubingu greičiu. Po dviejų mėnesių baisūs Didžiojo Tėvynės karo vaizdai pradėjo atgyti. Odesoje budelių deginami ir kankinami žmonės. Žuvo Mariupolyje, Slavjanske ir Kramatorske.
Geopolitika yra didžiųjų valstybių konkurencija dėl išteklių kontrolės. Štai ir visa esmė. Ši kova yra begalinė ir neturi nei pabaigos, nei pradžios. Tai milžiniški šachmatai, kuriuose judesius atlieka armijos, partijos ir valiutų kursai. Žmogaus gyvybė šiame žaidime niekada nebuvo vertinama.
Rusijos pasaulis yra vienas pagrindinių žaidėjų šiame žaidime. Nebūkime žaidėjai, tapkime žaidimo objektais. Neįmanoma atsikratyti savęs, todėl labai svarbu suprasti žaidimo taisykles, prasmę ir pamatyti savo priešininkus. Ir laikykite juos būtent konkurentais, o ne „partneriais“. Galima vadinti kaip tik nori, bet nevalia prarasti esmės.
Jie nori sunaikinti rusų pasaulį, unikalią Rusijos civilizaciją. Mažiausiai susilpninkite, maksimaliai perdarykite, pakeiskite mūsų kodą ir vertybes. Karas yra būdas įgyti įtaką planetai, kurį mūsų „partneriai“ puikiai įvaldė. Bet geriausia kovoti kažkieno rankomis, tempti Rusiją į karą, kurio jai nereikia. Supriešinti dvi vieno žmogaus dalis viena prieš kitą. Jie tai jau padarė Indijoje, padalindami į dvi dalis: Indiją ir Pakistaną. Ir šios dvi valstybės kovojo tarpusavyje, kaip ir serbai, kroatai ir bosniai. Kai jie buvo kartu, jie turėjo didelę ir stiprią Jugoslaviją. Dabar yra fragmentų, kurie neturi suverenios politikos.
Turime suprasti: tai, kas įvyko Ukrainoje, turi labai konkrečius organizatorius ir labai konkretų tikslą.
Tikslas – palaidoti Rusijos pergalių atminimą ir pagaliau išspręsti „rusų“ klausimą.
Kad mūsų nebūtų.
1 skyrius Kas yra Euromaidano klientas?
Naujoji Rusijos politika prasidėjo nuo Ukrainos
2013-12-23
Reikšmingi įvykiai labai dažnai praeina nepastebimai paprastų žmonių, užsiėmusių savo kasdienybe. Kažkas 1917 m. spalį nepastebėjo valdžią perėmusių bolševikų, pasinėrusių į savo asmeninius rūpesčius. Kažkas 1991 m. rugpjūčio dienomis nepastebėjo savo šalies žlugimo, prisidengusiu „puču“.
Taigi šiandien mūsų akyse Rusija pakeitė savo užsienio politikos formulę.
Naujoji Rusijos politika prasidėjo nuo Ukrainos.
Gorbačiovui ir jo bendrininkams klastingai likvidavus Rusiją-SSRS kaip geopolitinį žaidėją, mūsų šalis ilgą laiką neturėjo savo užsienio politikos, kurios ryškus atstovas buvo užsienio reikalų ministras Kozyrevas. Jis sutiko su viskuo, visada sakydavo „taip“ bet kokiems JAV ir Vakarų veiksmams.
Tiesą sakant, šiuolaikinės Rusijos užsienio politika atsirado tik valdant Putinui. Prieš tai didžiausias laimėjimas galėjo būti tik „gestai“: Rusijos desantininkų žygis į Prištiną (dėl dabartinio Ingušijos vado Yunusbeko Evkurovo), ministro pirmininko Primakovo lėktuvo posūkis virš Atlanto (atsakant į Jugoslavijos bombardavimas).
Rusija 2000-aisiais pradėjo ginti savo, o ne Amerikos ar Europos, interesus. Pirmiausia įvedant tvarką ir naikinant teroristines gaujas Kaukaze, paskui nepalaikant JAV agresijos prieš Iraką.
2013 m. jau stebėjome daugybę užsienio politikos sėkmių mūsų šaliai: Snowdenui, Sirijai, Ukrainai. Dėl šių sėkmių šiandien neginčija net tie, kurie anksčiau nešiojo „baltus kaspinus“, o šiandien nenori tapti juoko objektu, neigdami akivaizdžius dalykus.
Prieiga prie slaptų Pentagono, CŽV ir Valstybės departamento duomenų, įtakos Artimųjų Rytų regione plėtra (papildomos sutartys dėl ginklų tiekimo arabų šalims, sutartys dėl naftos ir dujų gavybos). Rusija gavo naujus susitarimus dėl orlaivių ir laivų statybos Ukrainoje, sutartis dėl branduolinės energijos („Rosatom“ intensyviai stato atomines elektrines visame pasaulyje, o Ukrainos įmonių pagalba nepakenktų) ir NATO bazių Ukrainoje pašalinimas. Kitas pliusas – tylus „Iskander“ grįžimas prie kovos linijų prie pat Europos Sąjungos sienų. Mūsų Europos ir Amerikos „partneriai“ kaip paguodą gavo išsekusį „Euromaidaną“ ir sutaupytus lėktuvo bilietus Europos šalių vadovams, kurie, negalėdami tiesiogiai paskelbti Sočio olimpinių žaidynių boikoto, tiesiog „nevažiuoja. “, išreikšdami savo protestą prieš greitų Putino diplomatijos veiksmų matą.
Tačiau 2013-ieji buvo ne tik reikšmingų mūsų diplomatijos sėkmių metai. Iš esmės pasikeitė Rusijos užsienio politikos esmė. Perėjome nuo gynybos prie puolimo. Žinoma, turime omenyje ir gynybą, ir diplomatinio pobūdžio puolimą. Anksčiau visi Rusijos veiksmai šioje srityje buvo gynybiniai. Paimkime, pavyzdžiui, Siriją. Tai, kad Rusija neleido valstybėms sunaikinti Sirijos valstybingumo, šiandien akivaizdu visiems. Kaip mes tai padarėme? Įvairiais būdais – ginklų tiekimu, diplomatine parama, kita „specialia pagalba“. Bet tai visada buvo reakcija į mūsų „partnerių“ žingsnius.
Jie pradeda finansuoti ir apginkluoti „taikius protestuotojus“ – mes padedame Assadui. Jie ruošiasi invazijai – Rusijos karo laivai atplaukia į Siriją ir stovi tarp NATO laivų ir Sirijos pakrantės. Mūsų „partneriai“ pradės šaudyti į Siriją – Rusijos laivų oro gynyba numuš raketas „kaip grėsmę“ mūsų laivyno kovinių vienetų saugumui. Jūrų pėstininkai išsilaipino Tartuse – jei ten prasidės netvarka ir Vakarų specialiosios pajėgos „taikių demonstrantų“ pavidalu nusileis į krantą, mūsų jūrų pėstininkai tiesiog privalės imtis priemonių atkurti tvarką aplink bazę, kad būtų užtikrintas saugumas. Rusijos laivyno. Priemonės yra skirtingos, bet tai visada yra reakcija į priešininko veiksmus, ėjimas atsakant į kito šachmatininko ėjimą. Taip atsitiko su Snowdenu - Rusija, reaguodama į jo „atvykimą“, gavusi iš jo tam tikras garantijas, suteikė jam galimybę išnykti savo atvirose erdvėse. Mes jo neįdarbinome ir neišvežėme – jis paprašė ateiti pas mus.
Vakarai yra įpratę prie Rusijos užsienio politikos, susidedančios iš atsakomųjų grasinimų, kurie niekada netampa realybe, nes patys Vakarai atsisako savo žingsnių. O Ukrainos situacijoje viskas pasikeitė per vieną naktį.
Rusija pirmą kartą pradėjo puolimą. Užuot ėmęsis veiksmų blokuoti ES ir JAV žingsnius, siekiant „atimti“ suverenitetą iš mūsų kaimynų, Kremlius pirmą kartą apsiribojo grasinimų demonstravimu. Jis ėmėsi veiksmų, dėl kurių anksčiau tik grasino. Ir tai Vašingtonui ir Briuseliui pasirodė visiška staigmena. Putinui pavyko įtikinti Janukovyčių nepasirašyti pavergiančio susitarimo, o europiečių nenuolaidumas buvo paaiškintas jų netikėjimu, kad Rusija iš tikrųjų tai padarys. „Partnerių“ nuostaba užleido vietą isterijai ir grasinimams. Toks be ceremonijų užsienio diplomatų elgesys pasaulyje, ko gero, nebuvo pastebėtas nuo 1918 m., kai bolševikas Radekas (Bresto derybų delegacijos narys) tiesiai Bresto platformoje vokiečių kariams ir karininkams platino antikarinės propagandos lankstinukus. 2013 m. Vakarų diplomatai:
♦ grasino Ukrainai pilietiniu karu;
♦ kalbėjo apie prezidento Janukovyčiaus neteisėtumą;
♦ pasistatė palapines tiesiai Euromaidane;
♦ maitino demonstrantus ir ėjo su jais į neleistinas demonstracijas;
♦ daryti spaudimą Ukrainos oligarchams.
Vakarai stengėsi iki galo įgyvendinti net ne „oranžinę“, o „diplomatinę revoliuciją“. Ir beveik atvirai.
Atsakydama į tai, Rusija vėl aplenkė savo „partneres“. Ji vėl pajudėjo į priekį, padarydama žingsnį, kurio valstybės ir Europa nesitikėjo. Janukovyčiaus vizito Rusijoje metu buvo pasirašyti susitarimai, prie kurių norėčiau pasilikti plačiau. Kodėl? Nes jie jau tapo spėlionių ir bandymų pergalę pavadinti pralaimėjimu objektu.
Dujų kaina Ukrainai buvo gerokai sumažinta.
Kas čia pralaimėjo? Gazprom? Taip, ši įmonė, kurios 51% priklauso valstybei, prarado dalį pajamų. Tačiau paklauskime savęs: koks turėtų būti tokio dydžio akcinės bendrovės veiklos tikslas? Uždirbti pinigų 49% privačių investuotojų? Nr. Vadovaukitės Rusijos interesais. Pinigai čia yra antraeilis dalykas ir yra tik priemonė, o ne tikslas. Kokie Rusijos interesai? Jie labai paprasti: užkirsti kelią Ukrainos teritorijos kontrolės (ekonominei, politinei, karinei) perdavimui į ES ir NATO rankas. Ypač užsispyrusiems liberalams pasikartosiu: pagrindinis dalykas – RAKETU SKRYDŽIO LAIKAS. Jei jie bus pastatyti netoli Charkovo, bus per vėlu juos numušti. Klausimas: kiek galima sumažinti dujų kainą, kad nesumažėtų mūsų šalies saugumas? Atsakymas: tokios sąvokos pinigais nematuojamos. Jei pinigai būtų pagrindinis dalykas, Jungtinės Valstijos su savo nacionaline skola ir biudžeto deficitu niekada nebūtų skyrusios milijardų dolerių „žmogaus teisių gynėjams“ visame pasaulyje. Tačiau jie yra išskirti. Nes tai padeda jiems išlaikyti ir didinti įtaką strategiškai svarbiuose regionuose, išlaikyti dolerio monopolį ir galiausiai gauti daug daugiau nei išleidžia.
Taigi geopolitiką matuoti pinigais yra visiška kvailystė. Tačiau net ir čia liberalai akivaizdžiai meluoja, lieja krokodilo ašaras apie „iššvaistytų pinigų“ ir nepraneša, ką Rusija įsigijo.
Ir štai ką mes įsigijome: Ukrainos laivų statybos gamyklos gauna mūsų užsakymus, Ukrainos karinė pramonė pradeda dirbti mūsų kariuomenei. Nuoroda: po SSRS sunaikinimo Ukrainos teritorijoje liko apie 500 karinių įmonių, tačiau per 20 „nepriklausomybės“ (tiesą sakant, susiskaldymo) metų Ukrainos kariuomenė negavo jokių naujų ginklų, išskyrus keliasdešimt tankų.
Ir dar vienas dalykas – iš finansų sferos. Rublis tampa „pirmos klasės“ valiuta Ukrainoje, kaip ir doleris bei euras. Pastaba: NBU yra Ukrainos nacionalinis bankas, tai yra centrinis bankas.
„NBU padarys rublį laisvai konvertuojamą“[1]
NBU rublį įtraukė į 1-ąją užsienio valiutų klasifikatoriaus grupę, kuri leis mūsų bankui padidinti aukso ir užsienio valiutos atsargas. Tai įvyks dėl apsikeitimo su Rusijos centriniu banku. Prieš porą metų ukrainiečiai rusams žadėjo už dujas mokėti Rusijos rubliais. Bet tada NAC tai nebuvo pelninga. Iki šiol 1 grupėje buvo 11 valiutų, kurios buvo plačiai naudojamos atsiskaitymui užsienio prekybos sandoriuose. Rusijos valiutos atsiradimas laisvai konvertuojamų valiutų grupėje turėtų supaprastinti Rusijos kapitalo investicijų įnešimą į Ukrainą.
Rusija pirks Ukrainos vyriausybės obligacijas už 15 mlrd
Liberalai šiuo klausimu ypač pasipiktino. Štai kiek darželių būtų galima pastatyti! Juokinga, kad situacija, kai VISOS Rusijos centrinio banko (GER) aukso ir užsienio valiutos atsargos buvo investuotos į JAV ir jos sąjungininkų skolos vertybinius popierius, liberalų neužkliuvo. Ir tokia situacija buvo VISADA. Tai yra Rusijos duoklės Vakarų naudai mokėjimo forma. Šių skolų mums niekas niekada negrąžins.
Be to, lėšos iš Rezervinio fondo taip pat yra dedamos į Vakarų šalių skolos vertybinius popierius. Aš niekada negirdėjau, kad liberalai tai laikytų nenormalu.
Be to, Nacionalinio gerovės fondo lėšos yra dedamos į tuos pačius skolos vertybinius popierius - „išsivysčiusių demokratijų“ vyriausybės obligacijas.
Ar kada nors skaitėte piktus liberalų straipsnius, kuriuose teigiama, kad tai neteisinga ir nusikalstama? Tuo tarpu Nacionalinio gerovės fondo lėšos yra įtrauktos į tų pačių Vakarų valstybių skolinius įsipareigojimus: „... Nacionalinio gerovės fondo lėšos gali būti dedamos į skolinius įsipareigojimus užsienio valstybių, užsienio vyriausybės įstaigų ir centrinių vertybinių popierių pavidalu. šių šalių bankai: Austrija, Belgija, Didžioji Britanija, Vokietija, Danija, Ispanija, Kanada, Liuksemburgas, Nyderlandai, JAV, Suomija, Prancūzija, Švedija.
Kaip matote, Ukrainos šiame sąraše nėra. Norėdami įsigyti Ukrainos obligacijų, turėsite išleisti specialius vyriausybės įsakymus, keičiančius įstatymus. Taigi reikalas yra tas, kad Putinas ima pinigus, kad pirktų Ukrainos obligacijas iš pinigų... su kuriais Rusija turėtų pirkti JAV ir Europos obligacijas. Tiesą sakant, mes perkame Ukrainos skolas, o ne Amerikos skolas. „Mūsų Vakarų „partnerių“ sąskaita perkame Ukrainos politiką.
Bet tai dar ne viskas.
Putinas nebūtų Putinas, jei nebūtų numatęs kelių svarbių dalykų:
1. Dujų kaina Ukrainai nustatoma pagal susitarimą su sutartimi. Sutartinė aukšta kaina nesikeičia, o papildomas susitarimas galioja tik tris mėnesius. Pasikeitus Ukrainos politikai, gali grįžti ankstesnė kaina. Dabar Ukrainos vadovybė kas tris mėnesius skris į Maskvą „pranešti“ ir sudaryti naują papildomą susitarimą.
2. Ukrainos skolos vertybiniams popieriams taip pat išleidžiama ne iš karto, o palaipsniui 15 mlrd. Jeigu pasikeis Ukrainos politika, Rusija gali nepirkti skolos vertybinių popierių. Kol kas perkame tik už 3 mlrd.
3. Susitarimas su Rusija padaro Janukovyčių stabilesnį: pasikeitus Ukrainos prezidentui, įvyks „oranžinis perversmas“, Rusija gali padidinti dujų kainą ir nepirkti Ukrainos vyriausybės skolos. Pridėdama Janukovyčiui „reikia“ Ukrainos verslo akyse, Rusija daro jį labiau priklausomą nuo savęs. Tik pasikliaudamas mumis jis gali likti valdžioje ir būti perrinktas naujai kadencijai.
4. Pagrindiniai „Europos integracijos“ šalininkai buvo Ukrainos oligarchai. Jų gamybai žema dujų kaina yra reikšmingas argumentas. Juk Vakarai nieko nesiūlo.
Ir paskutinis dalykas, kurį noriu pasakyti. Ekonominiai susitarimai, sudaryti su Ukraina, taip pat turi politinį komponentą. Ir tai normalu – investuodama pinigus Rusija turi saugoti savo investicijas. Todėl nenorime matyti Ukrainos, kurioje sprendimai bus priimami Briuselyje ir kuriai niekaip negalėsime daryti įtakos.
Žmonės iš TVF visada lygiai taip pat elgėsi Rusijos atžvilgiu. Juk liberalai mums visada sakydavo, kad politiškai motyvuotos TVF paskolos mūsų šaliai yra teisingos ir geros. Šios organizacijos vadovai turi saugoti savo investicijas!
Taigi Rusija saugo. Ir jis keičia savo politiką į aktyvesnę ir įžeidžiančią.
Apie ką Viktoras Janukovyčius derasi su opozicija?
2014-01-21
Praėjusios savaitės pabaiga atnešė daug naujienų iš Ukrainos sostinės. Pirma, Regionų partija Radoje netikėtai priėmė visą paketą įstatymų, nepaisant visų „opozicijos“ bandymų blokuoti parlamento darbą. Tada Maidano vadovai sureagavo sušaukdami mitingą, kuriame, net jų skaičiavimais, buvo ne „milijonas“ ar „penki šimtai tūkstančių“, o tik 80 tūkstančių dalyvių. Tai yra, bet kuriuo atveju aktyvių „protestantų“ yra daug mažiau! Po mitingo, kuriame buvo raginama sukurti paralelinį parlamentą (o tai yra bandymas uzurpuoti valdžią ir „traukia“ pačius rimčiausius Baudžiamojo kodekso straipsnius!), kovotojų grupės staiga nusprendė prasiveržti į vyriausybės pastatą. . Sekmadienio vakarą (!), kai nieko nėra. Policija užtvėrė kelią ginkluotoms kovotojų grupėms ir atkakliai ištvėrė visas pastarųjų patyčias. Smūgiai, padegamųjų sviedinių mėtymas, autobusų padegimas – į tai reaguodama policija ir vidaus kariuomenės kariai tik gynėsi ir vėlai vakare panaudojo tik vieną vandens patranką. Arba aistroms gesinti, arba gaisrams gesinti.
Kas vyksta ir kodėl Ukrainos teisėsaugos institucijos negauna įsakymų išsklaidyti ir suimti kovotojus?
Nes dabar Ukrainoje vyksta derybos. Ir tame nėra nieko naujo – derybos, derybos, kaip norisi tai pavadinti. Politika paprastai skirstoma į dvi dalis: pirmoji – veiksmai, antroji – derybos ir derybos. Veiksmai baigti, prasideda derybos.
Ukrainos vyriausybė derasi su Ukrainos opozicija.
Abi pusės padarė savo judesius. Valdžios institucijos priėmė, bet dar nepaskelbė įstatymų, kurių galiojimas prasidės nuo paskelbimo momento. Opozicija nori užkirsti kelią šiam publikavimui. Kodėl? Nes pagal šiuos įstatymus visa "opozicija" gali būti išsiųsta ant gulto.
Pokalbis vyksta maždaug taip. Jūs varote mus į kampą, sako opozicijos lyderiai. Jei paskelbsite įstatymus, galite mus visus pasodinti į kalėjimą. Jei ir toliau protestuosime prieš juos. O jei neprotestuojame, prarandame visą autoritetą savo aktyvistų ir rinkėjų akyse, kaip bailiai, bijantys naujų įstatymų. Taigi padarykime tai – jūs jų neskelbkite, o mes pamažu ribojame Maidaną, paskelbdami tai savo pergale.
Tokių derybų pradžioje naujienų kanale pasirodė prieštaringos žinios. Vyriausybė arba atsisako skelbti įstatymus, arba planuoja juos skelbti. Iš karto prasideda riaušės, kurių metu paaiškėja, kad Maidano lyderiai nekontroliuoja šio siautėjančio Maidano. Ryškus to simbolis yra Klitschko, kuris buvo apipiltas gesintuvu, todėl jis atrodė kaip bet kas, bet ne „revoliucionierius“.
Ir čia reikia atsakyti į klausimą – kodėl Ukrainos valdžia neduoda leidimo išsklaidyti? Atsakymas yra daugiasluoksnis.
1. Valstybių spaudžiama vyriausybė turi parodyti norą susitarti su opozicija.
2. Šioje situacijoje saugumo pajėgų atskleidimas prieš kovotojų puolimą yra tam, kad Ukrainos valdžia įgytų kozirių derybose. Deja, tai tiesa.
Čia, ponai, amerikiečiai, kaip jūs sakėte, mes deramės, deramės, įstatymų neskelbiame. Tačiau, kita vertus, yra ir tokių, kurie nesilaiko savo žodžių. Kaip su jais elgtis? Mūsų „Berkut“ stovi įsišaknijęs – mes tai valdome. Ką kontroliuoja „Maidano lyderiai“? Jūs patys matote, kad tai nieko. Jie net nevaldo gesintuvų.
Visais laikais prie visų valdovų politikų klaidos buvo taisomos karių ir karininkų krauju. Ir šiandien drąsūs Berkuto vaikinai, šauktiniai ir kitos Ukrainos saugumo pajėgos moka už klaidingą pastarųjų ketverių „europinės integracijos“ metų politiką.
Kalbant apie pogromistus ir kovotojus, tai, anot Čechovo, pirmame veiksme scenoje kabantis ginklas būtinai turi šaudyti antrajame. Ir Maidano lyderiai negali užkirsti kelio šiam šūviui. Neapykantos vedama minia elgiasi nenuspėjamai ir sekmadienio vakarą skuba ten, kur šiuo metu nėra prasmės skubėti.
Ateina pirmadienis, bet derybos tęsiasi. Pirmadienį Ukrainos TVi kanalas paleido liniją, kad „Berkut“ snaiperis šaudė į Maidano aktyvistus. Kitos žiniasklaidos priemonės teigia, kad ant stogų mato snaiperius.
Ar ten yra slaptųjų tarnybų snaiperių? Tikrai turi būti. Bet ne šaudyti į demonstrantus, o užkirsti kelią provokacijoms, kurių bendras pavadinimas yra „nežinomi snaiperiai“. Prasideda susišaudymas, aukos priskiriamos „kruvinajam režimui“, o aistros ir isterija didėja. „Nežinomus snaiperius“ ne kartą matėme Sirijoje, Libijoje, Jemene, Egipte – pastaruoju metu. Kiek anksčiau Kirgizijoje ir Tailande, dar anksčiau 1993 metais Maskvoje, 1990 metais Vilniuje.
„Bėgančių linijų“ atsiradimas apie snaiperius yra valdžios užuomina. Mes žudysime žmones ir kaltinsime jus. Beje, dar viena policijos neveiklumo priežastis yra būtent tai - jie pradės daužyti kovotojus, chaose „opozicija“ greitai suorganizuos kelis lavonus. Kadangi „kruvinasis režimas“ to nepadaro pats, turime jam padėti. Kiekviena revoliucija turi turėti herojų. Ir pageidautina miręs...
Kadangi derybos vyksta už uždarų durų, galime tik spėlioti, apie ką kalbama. Ir lygiai taip pat galime įsivaizduoti kelis galimus įvykių raidos scenarijus.
Taigi, vėlgi, siūlomos derybos turi kelis tikslus:
Vadinamosios „opozicijos“ (tiksliau – Vakarų už jų) tikslas.
Išpuolis prieš Ukrainą, „Europos Sąjungos žaibiškas karas“ žlugo. Žinodami Putino Rusiją, Vakarų strategai negali nesuprasti, kad Putinas niekada neleis Libijos ar net Egipto švelnaus scenarijaus Ukrainoje jokiomis aplinkybėmis. Tokiomis sąlygomis jėgos užgrobimas, kuris buvo įmanomas dar prieš Rusijos ir Ukrainos susitarimus dėl dujų, nebeįmanomas. Jo inicijavimas lems, kad Rusijos kariuomenė, užsitikrinusi JT mandatą ir turinti „taikos palaikymo pajėgų“ statusą, įžengs į Ukrainą, kaip kadaise į Osetiją, ir tada jie nematys Ukrainos kaip savo ausų.
Tuo remdamiesi Vakarai nusprendė laikinai trauktis ir kiek vėliau pradėti naują puolimą. Svarbiausias šio atsitraukimo elementas yra „organizuotas Maidano žlugimas“. Organizacija yra privaloma sąlyga, nes leidžia išlaikyti opozicijos lyderių teisėtumą Maidano aktyvistų akyse. Kurie dažniausiai yra tiesiog propaganduojami piliečiai, provokatorių organizuoti stipriausios propagandos fone per Vakarų kontroliuojamą žiniasklaidą. Tai reiškia, kad mums reikia priežasties, kurią būtų galima paskelbti „Maidano pergale“, ir šios „pergalės“ fone galime pasakyti: laikas grįžti namo! Tokia produkcija nesukels „Maidano pėstininkų“ atstūmimo ir nepaliks jausmo, kad jie buvo apgauti savo lūkesčiais.
Be to, pažymėtina, kad sausio 16 d. priimtų įstatymų atmetimas gali būti kaip tik ta „pergalė“, nes dujų sutarčių peržiūra nebeįmanoma. Kita „organizuoto atsitraukimo“ perspektyva yra „spūstis“. Vakarai jau yra pasiruošę nustoti remti ir finansuoti „Maidano lyderius“, o po jų ir visus Maidano aktyvistus, dėl to, kad tolesni „profesionalių nevykėlių“ (tai yra „Maidano lyderiai“) veiksmai yra įtampos eskalavimas. Rusija ir asmeniškai su Putinu. Šis paaštrėjimas dabartinėje situacijoje neduoda apčiuopiamų ir greitų dividendų, tačiau verčia suabejoti daugeliu klausimų, kuriuose Europa jau priklauso nuo Rusijos.
Ukrainos vyriausybės tikslas
Tai taip pat susideda iš „Maidano nuraminimo“, bet tuo pačiu ir jo nuraminimo nenaudojant jėgos. Kodėl? Nes Ukrainos valdžia nepasirengusi virsti atstumtuoju ir nustoti žaisti prieštaravimu tarp Rusijos ir ES. Atitinkamai, vyriausybė yra pasirengusi atsisakyti naujų įstatymų ir jų neskelbti. Tačiau jai reikia derėtis su Maidanu dėl to, ko jai reikia: protesto nutraukimo be kraujo ir triukšmo. Tai vienintelis dalykas, kuris leis Ukrainos vyriausybei išsaugoti savo „prekių ženklų daugiavektorių požiūrį“ ir ramiai panaudoti iš Rusijos gautus penkiolika milijardų dolerių. Plius nuolaida rusiškoms dujoms.
Tokios situacijos ir siūlomų derybų fone galimi šie scenarijai.
L Sutarėme draugiškai. Tai reiškia, kad įstatymai neįsigalios, nes nebus skelbiami. O Maidanas, popieriuje ar žodžiu (bet viešai) užfiksavęs tokį valdžios sprendimą, garsiai paskelbs „savo pergalę“. Po to jis pradės palaipsniui tirpti, išlaisvindamas gatves ir aikštes nuo protestuotojų. Likvidavimo procesas užtruks 3–6 mėnesius.
2. Valdžia reikalaus, kad „opozicija“ įrodytų savo gebėjimą valdyti Maidaną ir pradėtų žlugdyti Maidaną net PRIEŠ paskelbiant apie įstatymų atsisakymą arba kartu su tokiu paskelbimu. Čia gali kilti sunkumų, nes Maidanas yra prastai valdomas. Ukrainoje gali pasikartoti situacija, kaip Rusijoje po 1905 m., kai iš geopolitinių „partnerių“ jau buvo išnykęs revoliucionierių poreikis, o patys paprasti revoliucionieriai „pamiršo“ apie tai pasakyti. Ši politika pasireiškė tuo, kad vėliau patys „partneriai“ padėjo caro laikų slaptosioms tarnyboms su ginklu gaudyti laivus ir „užmerkė akis“ į karo lauko teismus. Užsienio žvalgybos tarnybos nutraukė dosnų „revoliucionierių“ finansavimą, sumažindamos „plėtros biudžetus“ į „egzistencijos biudžetus“. Tokiu atveju V.Janukovyčius turi galimybę visiškai sutriuškinti opoziciją. Pirma, garsiai deklaruoti susitarimus su protestų lyderiais, kurie paprastiems Maidano aktyvistams būtų visų šablonų lūžis, o paskui oponentų paskelbimas žodžio nesilaikančiais žmonėmis. Dėl to iš tikrųjų vyksta „tylios represijos“ prieš Maidano lyderius ir nebebus svarbu, ar įstatymai bus paskelbti, ar ne.
3. Janukovyčius turi iliuziją, kad įmanoma susitarti su Maidano lėlių meistrais, su Vakarų valstybėmis. Tai reikš: nuolatinį Maidaną ir „be taikos, jokio karo“ politiką dar maždaug šešis mėnesius. Po to arba staigus posūkis į ES, Vakarams garantuojant pergalę prezidento rinkimuose, arba staigus posūkis į Rusiją ir bandymas užsitikrinti savo pergalę žaidžiant „rusiška korta“.
4. Mes visiškai dėl nieko nesutarėme, nes Maidano lyderiai nesuvokia savo padėties rimtumo ir kelia nepriimtinas sąlygas, manydami, kad jie yra „padėties šeimininkai“. Tai lemia įstatymų paskelbimą ir jų įgyvendinimo praktikoje pradžią. Europa tampa isteriška ir kelia kvailas iniciatyvas. Ukraina juda Rusijos link, nes tik Rusija gali užtikrinti valdžios tęstinumą ir vadinamojo elito sostinės įteisinimą.
Vienas iš šių keturių variantų arba penktasis – tam tikra proporcija jų derinys – turi tokias pasekmes trims žaidėjams (Rusija, Ukraina, Vakarai = EEB + JAV).
1. Rusija – pasekmės yra arba teigiamos įvairiais laipsniais, arba nulinės (combat draw).
2. Ukraina – variantai gali būti ir teigiami, ir neigiami. Ukrainos žmonėms ir Maidano bei valdžios elito atstovams. Sklaida yra didelė – nuo pačių neigiamiausių iki pozityviausių.
3. Tačiau trečiasis žaidėjas – Vakarai – neturi gerų variantų. Didžiausia Vakarų diplomatijos sėkmė gali būti ta, kad Rusija gali turėti blogiausią variantą – nulį. Kovokite su piešimu išsaugant veidą.
Apibendrinti. Galime teigti, kad tendencija tęsiasi. Tai galima išreikšti rusų patarle: „Įstringa letena - visas paukštis dingsta“. Ir mes kalbame apie „vakarų paukštį“. Ji įstrigo Sirijoje, o dabar yra iki kaklo pasinėrusi į Ukrainos chaosą. Ji išmetė visas ir visas kaukes. Palaiko „taikius demonstrantus“, kai net aklas gali matyti savo ketinimų „taikingumą“. Jis reikalauja, kad valdžia „pašalintų specialiąsias pajėgas iš miesto“, kad iš valdžios atimtų kozirius derybose.
Beviltiškas Vakarų bandymas susieti reikalus. Be to, be didelės prasmės, be naudos ir be pergalės.
Gagauzija perspėjo Kišiniovą
2014-02-04
Jei Moldova praras nepriklausomybę, Gagauzų autonomija bus pasirengusi pati nuspręsti savo likimą. Tai aiškiai parodė praėjusį savaitgalį Gagauzijoje įvykusio referendumo rezultatai.
Trumpai tariant, visko, kas vyksta, prasmė yra tokia. Moldovos „Europos integratoriai“ yra pasirengę paaukoti savo nepriklausomybę ir „perduoti“ savo teritoriją Rumunijai. Tačiau jokiu būdu dvi Moldovos dalys netaps rumunais. Tai Padniestrė ir Gagauzija. Ir juos galima suprasti: tu gyveni ir gyveni, laikyk save rusu, moldavu, ukrainiečiu ar gagauzu. O pareigūnai iš Kišiniovo ateina pas tave ir sako, kad tu... rumunas.
„Referendumo Gagauzijoje rezultatai: 98,9% - už nepriklausomybę, 98,47% - už muitų sąjungą, 97,22% - prieš ES.
Preliminariais oficialiais balsų skaičiavimo duomenimis per vasario 2 d. Gagauzijoje vykusį referendumą, didžioji dauguma autonomijos gyventojų balsavo už Gagauzijos nepriklausomybės statuso atidėjimą, integraciją į Rusijos-Baltarusijos-Kazachstano muitų sąjungą ir prieš integraciją. į ES. Apie tai REGNUM korespondentas buvo informuotas vasario 3 d. Gagauzijos liaudies asamblėjos spaudos tarnyboje.
Remiantis NSG ataskaitoje cituojamais oficialiais Gagauzijos centrinės rinkimų komisijos duomenimis, 98,9% plebiscite dalyvavusių žmonių balsavo už atidėtą nepriklausomybės statusą, o 1,9% balsavo prieš. Konsultaciniame referendume už stojimą į Muitų sąjungą balsavo 98,47 proc. prie balsadėžių atėjusių rinkėjų, o prieš – 1,52 proc. Moldovos stojimo į Europos Sąjungą kursą palaikė 2,77 proc. rinkėjų, o prieš – 97,22 proc.
Gagauzijos centrinės rinkimų komisijos pirmininkė Valentina Lisnik sakė, kad Centrinė rinkimų komisija tęs darbą, o surašius balsų skaičiavimo ataskaitą ir protokolą, bus paskelbti galutiniai referendumo rezultatai.“[2] .
Apibendrinti.
Jei Moldova praras nepriklausomybę, Gagauzija ir Padniestrė paskelbs savo nepriklausomybę. Tai buvo aiškiai įrodyta, ir visiškai nesvarbu, ar Kišiniovas pripažįsta praėjusio plebiscito rezultatus, ar ne. Jie yra vizualūs, yra „žudikai“.
1. Bandymai padaryti Moldovą Rumunija reikš rimtą padėties pablogėjimą iki kraujo praliejimo galimybės.
2. Joks sveiko proto politikas tokioje situacijoje niekada nepasakytų, kad Moldova turėtų tapti Rumunija, kad nerizikuotų kilti karui savo gimtojoje šalyje.
3. Moldova tapo Rusijos imperijos dalimi 1812 m., ir iki 1917 m. revoliucinių neramumų niekas niekada to neginčijo.
4. Rusija vėl taps stipri ir galinga – ir rumunų integratoriai vėl ištirps kaip dūmai. Nes, kaip teisingai pažymėjo baškanas iš Gagauzijos Formuzal: „Rumunai yra unikali kariuomenė. Vieno karo metu jiems pavyko su vokiečiais pasiekti Maskvą, o su rusais – Berlyną.
Visai neseniai lankiausi Kišiniove ir Gagauzijoje. Susitiko su visuomene ir Gagauz parlamento deputatais. Tikiuosi, kad ir aš padariau kuklų indėlį į praėjusio referendumo rezultatus. Moldova turi likti Moldova, o jos žmonės turi spręsti savo šalies likimą.
Kodėl doleris brangsta?
2014-02-17
Apie Rusijos ir Kazachstano nacionalinių valiutų nuvertėjimo priežastis kalbėjau trumpame vaizdo įraše edukacinei televizijai.
A. Voitenkovas: Nikolajus Viktorovičius, kas vyksta su rublio kursu. Jei pažiūrėtumėte į mus, dolerio ir euro kursas iš pradžių augo, paskui staiga krito, o vėliau atsitinka dar kažkas. To priežastis. Kas už to slypi?
N. Starikovas: Manau, kad į šią situaciją galime pažvelgti aiškiau matydami, kas atsitiko Kazachstane. Rusija ir Kazachstanas yra naftą gaminančios šalys, kurios eksportuoja išteklius. Akivaizdu, kad nenorime, kad mūsų ekonomika priklausytų nuo naftos. Tačiau šiandien kalbėsime apie ką kita.
Abi šalys yra naftą gaminančios šalys. Pažiūrėkime į naftos kainą. 2013 m. pradžia – 110 USD. 2014 m. pradžia – 108 USD. Tai yra, aliejus liko toks pat. Tuo pat metu matome, kad nacionalinės valiutos dolerio ir euro atžvilgiu maždaug 15% (Rusijoje gal šiek tiek daugiau) per metus sklandžiai sumažino savo kursą, o Kazachstane tenge per vieną dieną nuvertėjo 20%. . Kas nutiko?
Matome, kad ekonominės priežastys, apie kurias mums visada pasakoja liberalūs ekonomistai, neegzistuoja. Ką jie mums visada sako? — Naftos kaina mažėja, doleris kyla, rublis krinta. Matome, kad naftos kaina nemažėja. Nepaisant to: doleris auga, euras auga, o rublis ir tenge mažėja. Be to, rublis krito sklandžiai visus metus, tačiau tenge smarkiai krito, valiutos kursas buvo smarkiai sumažintas.
Ekonomikos čia nėra. Kas lieka? Lieka politika. Dabar supraskime, kokie politiniai komponentai yra šiuose įvykiuose. Kad suprastume, kas vyksta, turime prisiminti, kad Rusijos, Kazachstano centrinis bankas yra nepriklausomas nuo valstybės. Tai galime suprasti naudodamiesi pavyzdžiu, kas vyksta dabar.
Jungtinės Amerikos Valstijos patiria rimtų sunkumų. Matematika įsitraukė. Jei norint aptarnauti dviejų trilijonų valstybės skolą reikia nedidelės sumos palūkanų, tai 15 trilijonų reikalauja daug palūkanų. Ir JAV šias palūkanas moka lygiai taip pat, išleisdamos naujus skolinius įsipareigojimus. Tiesą sakant, ši suma padidinama procentais.
Dolerių paklausa pasaulyje mažėja. Sutikite, jau visuotinai priimta, kad šiandieninis doleris yra ne toks, koks buvo prieš 10 metų: jis silpnas ir su juo galima nusipirkti mažiau. Tai reiškia, kad doleris yra mažiau populiarus. Tai reiškia, kad kažkas laiko pinigus rubliais, tengėmis, eurais ar kitomis valiutomis. Jei nėra dolerių, tai nėra ir JAV skolos pirkimų. Nes bet kuriuo atveju, norint įsigyti amerikietiškų skolinių įsipareigojimų, pirmiausia reikia nusipirkti bent dolerių.
Kad išspręstų problemą, padidintų savo skolos vertybinių popierių paklausą, JAV turi padidinti dolerio paklausą. Tačiau Jungtinės Valstijos negali radikaliai pagerinti savo ekonomikos. Kadangi matome, kad skola visą laiką auga, ekonomika neprasideda.
Jungtinės Valstijos negali pagerinti padėties savo ekonomikoje, ką jos gali padaryti? Dar blogiau padėtis tose ekonomikose, iš kurių reikia pumpuoti išteklius. Jei sugriusite rublį, tengę, Ukrainos griviną, Lenkijos zlotą (mažesniu mastu), kitų šalių valiutas, tokias kaip Argentina, Brazilija, tai šių valiutų ištekliai pateks į patikimesnį turtą: dolerį ir skolinius įsipareigojimus. .
Kaip tai daro Jungtinės Valstijos? Čia mes prisimename apie nepriklausomus centrinius bankus. Tai ypač akivaizdu Kazachstano pavyzdyje – staiga tenge kursas per vieną dieną nukrenta 20%. Klausimas: kas atsitiko? Vakar buvo dar 155 tengei už dolerį, o šiandien – 185. Kas pasikeitė? Ar katastrofiškai sumažėjo naftos kainos? Ką? Nieko!
Ir štai kas atsitiko. Gana ilgą laiką iš Rusijos, iš Kazachstano, iš kitų šalių amerikiečiai pradeda atsiimti turtą, parduoda akcijas, perka valiutą ir išima ją iš šalies. Centrinis bankas bando tam šiek tiek atremti, bet tada supranta, kad liks be aukso ir užsienio valiutos atsargų. Ir tiesą sakant, vieną gražią akimirką ši situacija pradeda laisvėti. Rusijoje ši situacija po truputį buvo išlaisvinta, todėl valiuta pamažu mažėjo visus metus. Kazachstane jie tai padarė staiga. Iš esmės tai yra sabotažas.
Kilo socialinė panika, visi nepatenkinti. Supranti, kad normaliai to nepadarysi. Nė vienas sveiko proto šalies vadovas neleis savo už finansus atsakingam ministrui sugriauti valiutos kurso per vieną dieną neprarandant įvaizdžio. Matome, kad Kazachstanas yra viena stabiliausių valstybių, o Kazachstano vadovas – vienas protingiausių lyderių, kokį matome ne tik posovietinėje erdvėje, bet iš principo. Tai reiškia, kad Centrinis bankas veikia be šalies vadovybės sankcijos. Jis tiesiog, remdamasis savo nurodymais, jo nuostatomis, kurios remiasi TVF principais, pradeda mažinti nacionalinę valiutą, nes kitaip liks be aukso ir užsienio valiutos atsargų. Ir įvyksta toks katastrofiškas kritimas.
Jei pereitume prie suprantamesnio pavyzdžio, kasdieninio: Centrinis bankas yra didžiulis vaikinas, kuris purto obelį ar kriaušę, kad supurtytų vaisius ir nuneštų savo draugams amerikiečiams. Kazachstanas per vieną dieną nuskurdo 20 proc. Tai reiškia, kad amerikiečiai iš Kazachstano gaus 20% daugiau. Iš Rusijos jie gaus kokiu procentu daugiau.
Žiūrėk. Kas vyksta Rusijoje: visos mūsų aukso ir užsienio valiutos atsargos yra jų vertybiniuose popieriuose – štai kas priklauso Centriniam bankui. Mūsų nacionaliniai turto fondai ir rezervų fondai taip pat daugiausia yra šiuose vertybiniuose popieriuose. Priimta vadinamoji biudžeto taisyklė, kurios esmė labai paprasta: Amerikos skolos pirkimą padidinti 10 proc. Tačiau to jau nebeužtenka. Jiems reikia nuleisti kitų šalių valiutų kursus, kad nusigriebtų sau daugiau grietinėlės. Tai yra to, kas vyksta, prasmė.
Grįžkime prie centrinio banko nepriklausomybės. Visa tai mačiusiems žmonėms kyla klausimas: „Kas už tai atsakys? Kazachstano nacionalinio banko vadovas turėtų būti atleistas. Tiesa? Negerai, nes pažiūrėjus į Centrinio banko įstatymą (ir Rusija, ir Kazachstanas – rašė kai kurie amerikiečių patarėjai), pamatysite punktus, pagal kuriuos šis lyderis gali būti atleistas: 1. Pirmas punktas – pasibaigė jo kontraktas. Jam nepritrūko. 2. Antra, jis pažeidė Kazachstano įstatymus. Jis jų visai nesulaužė. Jis veikė vadovaudamasis Kazachstano centrinio banko įstatymu ir savo vidaus nurodymais. Nieko nesulaužė. 3. Jam iškelta baudžiamoji byla, yra baudžiamasis teismo nuosprendis. Jis nėra padaręs jokios nusikalstamos veikos. 4. Dėl sveikatos priežasčių galite siųsti. Sveikas kaip jautis. 5. Ir galiausiai jis pats parašė pareiškimą, atsistatydinimo laišką. Nr.
Štai penkios priežastys, kodėl galima atleisti tiek Kazachstano, tiek Rusijos centrinio banko vadovą. Jei viso to nebus, tai nacionalinės valiutos kursas sugrius bent 50%, su juo nieko nepadarysi. Tai yra paradoksas – tai nepriklausomybė. Jis skiriamas susitarus su amerikiečiais – yra paskyrimo tvarka. Tačiau atšaukimo procedūros nėra. Tai didžiulė problema.
Kodėl taip atsitiko Kazachstane – viskas žlugo iš karto, o Rusijoje valiutos kursas pamažu krito? Nes Kazachstane, matyt, Nazarbajevas nesugebėjo daryti tam tikros įtakos ir spaudimo Kazachstano centriniam bankui. O Rusijoje Vladimiras Vladimirovičius paskambino Elvirai Nabiulinai ir nuoširdžiai su ja kalbėjosi, todėl šis procesas vyko gana sklandžiai, bet kartu ir tvirtai.
Kokios išvados iš to kyla? Centrinis bankas turi būti pavaldus valstybei. Šiandieninėje situacijoje Centriniam bankui nėra jokių įtakos svertų, išskyrus intymius pokalbius. Jei atleisite šį vadovą, jis pagal valstybinę ir tarptautinę teisę nedelsdamas kreipsis į arbitražą ir bus grąžintas į šias pareigas. Nes jis padarė viską taip, kaip ir turėjo daryti. Todėl, kad visa sistema skirta siurbti išteklius JAV ir jų Europos sąjungininkų naudai. Tai yra pagrindinė problema.
Ir iš to gali būti netiesioginių dalykų. Įsivaizduokite: Kazachstano prezidentas pradeda kalbėti, kad centrinis bankas neveikia gerai. Šiandien matome: ką jis, kaip protingas politikas, sako? „Na, gerai, kad valiutos kursas nukrito 20 proc. Tačiau nacionaliniai Kazachstano gamintojai gaus pirmenybę. Ar jie tai gaus? Žinoma, dėl valiutos nuvertėjimo.
Bet mes turime suprasti, kad lyderis (politikas) taip sako, nes jei jis pasakys kitus dalykus, bus dar blogiau.
A. Voitenkovas: Teisingai. Jis negali pasakyti: „Jie yra tokie ir tokie blogi, jie manęs neklauso, jie sugriovė mūsų kursą“.
N. Starikovas: Gerai. Tarkime, švelnesnė formuluotė; „Jo vadovas Kazachstano centrinis bankas nesusitvarkė su reguliuotojo ir kontrolieriaus funkcijomis. Kad viskas vyktų taip, kaip turėtų, aš negalėjau susidoroti. Kas iš to seka? Tarptautinės agentūros, visokios Moodys, Standard & Poor's ir kitos funkcijos, ką jos veikia? Jie mažina Kazachstano kredito reitingą, nes jo centrinis bankas neveikia gerai, šalies vadovas kišasi į nepriklausomo centrinio banko kompetenciją (tai yra svarbiausia!). O Kazachstanas gauna papildomų problemų finansų rinkoje, nes jo vertybiniai popieriai nebėra kotiruojami.
Kai tik pradedi inicijuoti šį skandalą, valstybė pablogėja. Taip sumaniai ši sistema veikia. Ko turėtume siekti? Nacionalinio emisijos centro kūrimo link. Galbūt viršnacionalinis, kad iš karto išspręstų Rusijos, Baltarusijos ir Kazachstano problemas. Emisijos centras naujosios Eurazijos sąjungos rėmuose, kuriame mūsų valiuta galbūt sklandžiai, o gal ne taip sklandžiai bus atsieta nuo dolerio ir gausime viršnacionalinės suverenios emisijos funkciją. Taip ir turi būti. Centrinis bankas yra tas, kuris vykdys šį klausimą, jis bus tiesiogiai pavaldus šalies vadovybei. Ir tada tokia pandemonija niekada neįvyks. Kol esame įtraukti į šią sistemą, turime suprasti, kad bet kokia krizė organizuojama tam, kad padėtų amerikiečiams išspręsti savo problemas.
Pasakysiu tai, kas šiuo metu galbūt nėra labai akivaizdu: tenge ir rublio kurso susilpnėjimą lemia milžiniškos dolerio ir Amerikos ekonomikos problemos. Čia iš tikrųjų slypi paradoksas.
A. Voitenkovas: Taigi turėtume tikėtis, kad kitų šalių valiutos susilpnės?
N. Starikovas: Tai vyksta po truputį. Pavyzdžiui, krito ir Lenkijos zlotas. Tačiau Lenkija įtraukta į Europos Sąjungą. Jei pradėsite prarasti zlotus, visa „demokratija veda į aukštą gyvenimo lygį“ sistema sugrius. Tai pirmasis. Antra. Lenkijos ekonomika nedidelė. Nuo lenkiško medžio nieko nepakratysi – viena kriaušė tau nukris. Bet iš Rusijos, iš Kazachstano turgaus galima sukratyti visą pintinę obuolių ir kriaušių ir nuvežti pas savo Amerikos partnerius, kad jie greitai suvalgytų. Tai problema.
A. Voitenkovas: Purtys mus, iš Kazachstano, o paskui eis dar ką nors purtyti? Ne Europos Sąjunga, o Indija, Kinija ir dar kažkas.
N. Starikovas: Taip. Tačiau turime suprasti, kad jie vėl mus purtys, kai vėl jausis blogai. Kažkodėl bet kokios jų krizės paliečia mus. Labai protinga sistema. Kai JAV ekonomika klesti, ji išsiurbia iš mūsų išteklius, nes ten viskas vyksta. Kai JAV ekonomika yra bloga, ji vis tiek ištraukia iš mūsų tuos pačius išteklius.
Atsižvelgdami į tai, šioje pasaulio finansų ekonomikoje, niekada negalėsime normaliai gyventi. Nes mes visada esame ekstremalūs. Mes visada esame tie vergai, kurių priekinės spynos sutrūkinėja, kai lordai išsprendžia savo problemas.
Todėl turime palaipsniui palikti šią sistemą ir grįžti prie suverenios emisijos.[3]
Vašingtono organizuojami protestai destabilizuoja padėtį Ukrainoje
2014-02-16
Amerikiečių politikas Paulas Craigas Robertsas analizuoja situaciją Ukrainoje[4]. Ir jis visiškai neabejoja, kad protestus mūsų kaimynėse „organizuoja CŽV, JAV valstybės departamentas, taip pat Vašingtono ir ES finansuojamos nevyriausybinės organizacijos (NVO).
Tačiau jo „vaizdas iš anapus vandenyno“ nemato „detalių“ – juk niekada nebuvo kalbama apie tiesioginį Ukrainos įstojimą į EEB. Bet apskritai labai naudinga susipažinti su mintimis žmogaus, kuris dirbo vadovaujant Reiganui JAV administracijoje, o šiandien yra šiuolaikinės JAV politikos kritikas.
Amerikiečių politikas dėl to, kas vyksta Ukrainoje, aiškiai išduoda: „Protestus Vakarų Ukrainoje organizuoja CŽV, JAV Valstybės departamentas, taip pat Vašingtonas ir ES finansuojamos nevyriausybinės organizacijos (NVO), kurios dirba kartu. su CŽV ir Valstybės departamentu. Protestų tikslas – atšaukti nepriklausomos Ukrainos vyriausybės sprendimą neprisijungti prie ES.
Sunku susitarti su Paulu Craig Roberts dėl smulkmenų. Jis pabrėžia, kad „ES vyriausybės tikslas yra plėsti ES“. Ne taip – niekas nesiruošė priimti Ukrainos į EEB. Tikslas kitas – Ukrainos teritorija kaip kolonija. Ar yra skirtumas? Ji didžiulė. Kolonija niekada neprilygsta didmiesčiui, jos užduotis yra pumpuoti išteklius į didmiestį.
Kalbant apie JAV tikslų „smulkmenas“, autorius apie tai rašo taip: „Vašingtono tikslai yra aprūpinti Ukrainą Amerikos bankų ir korporacijų apiplėšimams ir įtraukti Ukrainą į NATO, kad Vašingtonas galėtų pastatyti daugiau karinių bazių. siena su Rusija“. Noras priartinti NATO infrastruktūrą prie Rusijos tikrai matomas tame, kas įvyko ir vyksta prie Rusijos Federacijos sienų. Nuo sienos su Ukraina iki Maskvos tik 500 km. Raketai – minutė vasaros. Skrydžio laikas yra labai svarbi savybė. Tačiau naikindami Ukrainą amerikiečiai siekia daugelio tikslų. Tiksliau, tai visi antrojo lygio tikslai, tai priemonės. Pagrindinis tikslas – susilpninti Rusiją kaip vieną iš JAV konkurentų.
Paulas Robertsas visiškai su tuo sutinka: „Pasaulyje yra trys šalys, kurios trukdo Vašingtono hegemonijai visame pasaulyje – Rusija, Kinija ir Iranas. Į kiekvieną iš šių šalių Vašingtonas nusitaiko dėl jų suvereniteto sunaikinimo ar pažeminimo per propagandą, taip pat į jas nusitaiko Amerikos karinės bazės, dislokuotos šalyse, priverstose jas priimti Vašingtono valia.
Paulo Robertso straipsnis pasirodė tuo metu, kai garsusis Valstybės departamento atstovės Victoria Nuland „kilimėlis“ dėl jos pokalbio „nutekėjimo“ nuskambėjo visame pasaulyje. Ir visiems tapo akivaizdu, kad valstybės pačios sprendžia, kas turi būti Ukrainos ministru pirmininku, ir šiame procese net neklauso Europos nuomonės.
„Neokonservatorės Viktorijos Nuland, kurią valstybės sekretoriaus padėjėja paskyrė dviveidis Obama, reakcija buvo „dulkink į ES! Telefoniniame pokalbyje ji išsamiai apibūdino Ukrainos vyriausybės narius, kuriuos Vašingtonas ketino primesti Ukrainos žmonėms, taip nežinodamas, kad jie, tikėdami nepriklausomybe, skuba veržtis į Vašingtono glėbį. Kažkada maniau, kad nėra naivesnių už JAV gyventojus. Bet aš klydau. Vakarų ukrainiečiai dar naivesni už amerikiečius“, – rašo amerikiečių politikas.[5]
Jis mini, kad pati Victoria Nuland jau yra sakiusi, kad JAV „investavo“ 5 milijardus dolerių į „demokratijos palaikymą“ Ukrainoje[6].
„Niekada gyvenime nebuvau mačiusi tokių beprasmių žmonių kaip Ukrainos protestuotojai, griaunantys savo šalies nepriklausomybę“, – rašo amerikiečių politikas, kuriam nepatinka JAV taikomi dvigubi standartai savo užsienio politikoje.
„Nors Ukrainos „protestuotojai“ smurtavo, policija buvo santūri. Vašingtonas yra labai suinteresuotas tęsti protestus, tikėdamasis šiuos protestus paversti sukilimu, kad Vašingtonas galėtų užvaldyti Ukrainą. Šią savaitę JAV Atstovų rūmai priėmė rezoliuciją, grasinančią sankcijomis, jei policija numalšins smurtinius protestus. Kitaip tariant, jei Ukrainos policija elgsis su smurtaujančiais protestuotojais taip, kaip Amerikos policija elgsis su taikiais demonstrantais, Vašingtonui tai taps priežastimi kištis į Ukrainos vidaus reikalus. Vašingtonas naudojasi protestais norėdamas sugriauti Ukrainos nepriklausomybę ir jau turi paruoštą marionečių sąrašą, kurį Vašingtonas ketina įkurti kaip kitą Ukrainos vyriausybę.
Kaip Penktoji kolona kovoja su muitų sąjunga
2014-02-19
Muitų sąjunga yra pirmasis žingsnis siekiant atkurti bendrą geopolitinę erdvę. Galingos slavų, turkų ir kitų tautų, susijungusių Rusijos civilizacijos rėmuose, sąjungos atkūrimas.
JAV tai supranta. Jie supranta ir priešinasi.
Šiandieninis bandymas bet kokia kaina atplėšti Ukrainą nuo Rusijos (Baltarusijos, Kazachstano ir kt.) yra ne kas kita, kaip kliūčių kūrimas ekonomikoms ir politinėms sistemoms, kurios šimtus metų buvo viena visuma, ir tik Gorbačiovo išdavystės dėka. tapo skirtingomis valstybėmis.
Visose šalyse vyksta Muitų sąjungos „neigiamų pasekmių“, „bevertiškumo“, „nenaudingumo“ propaganda.
Ukraina
Čia Muitų sąjunga lapeliuose vadinama... Taiga. Sukuria baisų įspūdį, kad įstojus į CU visi iškart bus išsiųsti į iškirstą medieną taigoje.
Rusija
„Nuo Muitų sąjungos sukūrimo praėjo daugiau nei du mėnesiai. Rusijos laikraštis „Vedomosti“, remdamasis anoniminiais šaltiniais, rašo apie Rusijos nuostolius dėl muitų sąjungos: „Rusijos biudžetas 2011 m. pirmąjį pusmetį galėjo gauti apie 18,5 mlrd. rublių deficitą dėl to, kad importo muitai Muitų sąjungoje yra paskirstytas Rusijos, Baltarusijos ir Kazachstano biudžetams pagal iš anksto nustatytą formulę, o ne remiantis tikrais importo duomenimis.
Kazachstanas
„Kazachstano opozicija inicijuoja referendumą dėl Kazachstano išstojimo iš muitų sąjungos su Rusija ir Baltarusija... Opozicionieriai mano, kad Muitų sąjunga labiau primena bandymą atkurti SSRS, o ne pelningą ekonominį projektą“[9].
Baltarusija
„Baltarusija turi pasitraukti iš Muitų sąjungos ir Kolektyvinio saugumo sutarties organizacijos. Šis pareiškimas pateiktas „Nacionalinių interesų gynimo manifeste“, kurį rugpjūčio 23 d. išsakė Baltarusijos liaudies fronto partijos lyderis Aleksejus Janukevičius ir partijos pretendentas į prezidentus Grigorijus Kostusevas... Be to, Baltarusijos liaudies fronto nariai. Baltarusijos liaudies frontas paskelbė, kad reikia išvesti Rusijos karines bazes iš Baltarusijos teritorijos, nes „mūsų žemė nėra skirta kaimyninėms valstybėms būti „skydu“, „prieš postu“ ar „buferiu“[10].
„Įstojimas į Muitų sąjungą Baltarusijai dar neatnešė apčiuopiamų rezultatų. Priešingai, pasak ekspertų, jos praktiškai planinė ekonomika nepajėgė konkuruoti su Rusijos ir Kazachstano rinkos ekonomikomis. Dabar šalis išgyvena sunkią finansų ir ekonomikos krizę, kurią priartino prisijungimas prie Muitų sąjungos“[11].
Atkreipkite dėmesį, kad, pasak „ekspertų“ ir „opozicijos“,... visos šalys patiria nuostolių. Tuo pačiu metu. Baltarusiams, kazachams ir rusams sakoma, kad jie yra tie, kurie pralaimi, kai laimi kažkas kitas. Bet taip nebūna.
Vos prabilus apie Armėnijos ir Kirgizijos prisijungimą prie Muitų sąjungos, panaši informacija pasirodė „nepriklausomoje“ Armėnijos ir Kirgizijos žiniasklaidoje.
Armėnija
„Prie Armėnijos prezidento rezidencijos vyko protesto mitingas, kurio dalyviai pareiškė nepritariantys vakar Maskvoje prezidento Seržo Sargsiano pasirašytam pareiškimui dėl pasirengimo stoti į Muitų sąjungą. Akcijos dalyviai atvyko su „SSRS“ ledais, tuo iš esmės parodydami, kad Armėnija žengia žingsnį buvusios SSRS atkūrimo link“[12].
„Armėnijoje pilietinė iniciatyva protestuoja prieš prisijungimą prie Vieningos muitų sąjungos.
Iniciatyva „Mes prieš muitų sąjungą su Rusija“ paskelbė pareiškimą prieš Armėnijos prisijungimą prie šios struktūros. Kaip pažymima pareiškime, Armėnija, prisijungusi prie Muitų sąjungos, negalės sudaryti gilios ir visapusiškos laisvosios prekybos sutarties su ES ir įdiegti europinių kriterijų visoje ekonomikoje.
„Palikime nuošalyje faktą, kad nauda Armėnijai iš gilios ir visapusiškos laisvosios prekybos erdvės nesuderinama su Muitų sąjunga. Taip pat palikime nuošalyje faktą, kad patirsime rimtų ekonominių nuostolių – kaip ir dėl granuliuoto cukraus, mėsos ir statybinių medžiagų kainų kilimo, nes juos daugiausia importuojame iš Bendrajai muitų sąjungai nepriklausančių šalių.
Muitų sąjunga vadovaujasi autoritarizmu ir plačiai paplitusia korupcija. Taip bandoma praplėsti žodžio laisvės stoka „švytančios“ Rusijos sienas.
Armėnijos žmonės yra Europos, o ne Rusijos civilizacijos dalis, mes turime demokratinių vertybių sistemą ir netoleruosime kitų jungo, nes laisvė ir nepriklausomybė yra mūsų savimonės dalis.
Esame susirūpinę, kad jei Armėnija prisijungs prie Vieningos muitų sąjungos, ji iš tikrųjų praras savo suverenitetą, kuris po kurio laiko bus įregistruotas teisiškai – Armėnija bus išbraukta iš politinio pasaulio žemėlapio.“[13]
Visur, kur kalba Penktoji kolona, ji visada sako tas pačias mantras apie laisvę, visuotines žmogiškąsias vertybes ir gąsdina savo piliečius Ukrainos (Armėnijos, Baltarusijos) sunaikinimu, jei ji prisijungs prie Muitų sąjungos. Kartu tai visiškai nepaaiškina, kodėl per šimtmečius kartu gyvenant Rusijos imperijoje ir SSRS nei armėnai, nei ukrainiečiai, nei apskritai jokia tauta nedingo ar „neperkelta“.
Mėgstamiausia Penktosios kolonos frazė taip pat yra žodžiai, kad ukrainiečiai (armėnai, baltarusiai) yra Europos civilizacijos dalis.
Gana juokinga, kad pagal šiuos modelius „opozicija“ iš Kirgizijos sako lygiai tą patį. Ir dar daugiau.
Kirgizija
„...Negalite lyginti Kirgizijos su tokiomis turtingomis muitų sąjungos valstybėmis kaip Kazachstanas ir Baltarusija. Šios dvi valstybės, palyginti su Kirgizija, turi daug ekonominių bruožų, susijusių su Rusija. Jie turi pakankamai galingų įmonių, gamyklų, gamyklų, galinčių vienodomis sąlygomis konkuruoti su Rusija.
Antras bruožas: minėtos šalys, vadovaujamos Rusijos, yra totalitarinės valstybės. Šiandien Baltarusija yra vienintelė autoritarinė valstybė Europoje. Ji stovi kaip neištrinama juoda dėmė Europoje...
Baltarusija yra vienintelė autoritarinė valstybė Europoje, o Kirgizija – vienintelė demokratinė valstybė Centrinėje Azijoje.
Muitų sąjunga turi daug neigiamų padarinių Kirgizijai. Pirma, žinoma, kad maisto produktų kainos labai padidės, kad jas išlygintų Muitų sąjungos globoje. Akivaizdu, kad Kinijos plataus vartojimo prekės brangs.“[14] Atrodytų, eilinių „siaubo istorijų“ rinkinys: Rusija bloga, viskas brangs ir pan.
Tačiau toliau sąžiningas kirgizas žurnalistas Nazarkulas Zhoshbajevas lenkia visus savo kolegas liberalus.
„Vis dėlto į demokratines vertybes linkusiai Kirgizijai būtų gerai žvelgti toliau, siekti bendradarbiavimo su Europos Sąjunga ir tapti jos nare. Ar ne be reikalo Kinija pastaruoju metu siekia tapti šios autoritetingos pasaulyje organizacijos nare? Kirgizijai, kaip Pasaulio prekybos organizacijos narei, būtų daug lengviau užmegzti prekybinius ir ekonominius ryšius su Europos Sąjunga“[15].
Kirgizų žurnalistas aiškiai nusipelnė padidinti savo Amerikos stipendiją. Jis meluoja akiplėšiškai, neraudonuodamas ir žaibiškai neklastodamas faktų, kaip ir dera tikram „kovotojui su totalitarizmu“.
Trimis sakiniais jis sugebėjo:
♦ Kalbėti apie Kirgizijos įstojimo į Europos Sąjungą galimybę.
(Kiekvienam, išskyrus liberalą, bus aišku, kad tai neįmanoma dėl daugelio priežasčių. Jei tik dėl to, kad Kirgizija yra Azijoje!)
♦ Pateikti šį įrašą, kuris realiai neįmanomas, kaip tam tikrą alternatyvą stojimui į Muitų sąjungą.
(Keista, kad Nazarkulas Zhošbajevas nerašo apie galimybę tapti 51-ąja JAV valstija. Kirgizijai tikimybė lygiai tokia pati, kaip įstoti į EEB.)
♦ Rašykite apie Kinijos norą tapti Europos Sąjungos nare.
(Iš kur jis tai gavo? Bijau, kad Kirgizijos opozicionierius yra vienintelis tokios išskirtinės informacijos saugotojas pasaulyje. Net KKP vadovai apie tai nežino.)
♦ Nurodykite, kad kai kurie mitiniai „įėjimas“ į EEB galėtų padėti paskatinti ekonomiką ir „užmegzti“ ryšius su EEB.
(Norėčiau paklausti, kas šiandien trukdo PPO narei Kirgizijai užmegzti prekybinius santykius su EEB?)
Išvada rodo tokia: reikia judėti į priekį neklausant mokamų Amerikos propagandistų, gyvenančių skirtingose šalyse ir gaunančių pinigus už tautų susivienijimo į vieną geopolitinę erdvę sulėtinimą.
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Ukraina – opozicijos pralaimėjimo chronologija
2014-01-27
Nerimą keliančių naujienų sraute iš Ukrainos labai sunku įžvelgti, kuria kryptimi „pučia vėjas“. Įvertinkite daug faktų, padarykite išvadas ir supraskite tolesnių įvykių kryptį.
Dėl to, kad puikiai suprantu ir dalinuosi Ukrainos gyventojus apėmusiu nerimo dėl Tėvynės ir vaikų likimo jausmu bei matydamas tam tikrą nesusipratimą, kas vyksta iš teisėtvarką ginančių patriotų pusės, pabandysiu išreikšti savo požiūrį. Be to, matyt, patys paprasti Maidano aktyvistai negali blaiviai įvertinti to, kas vyksta. Vieninteliai iš opozicijos pakankamai adekvačiai supranta situaciją – „trio“ Jaceniukas, Kličko, Tyagnibokas. Štai kodėl jie vaikšto tokie niūrūs.
1. Paklauskime savęs – nuo ko, tiesą sakant, viskas prasidėjo? Nuo to laiko, kai Janukovyčius nepasirašė pavergimo asociacijos sutarties su EEB. Kokius reikalavimus Maidano judėjimas iškėlė pradžioje? Sugrąžinkite „svajonę“. Tai yra, pasirašyti susitarimą. Spaudimas Janukovyčiui prasidėjo būtent nuo to. Prieš „nepasirašymą“ ne vienas „opozicionierius“ sakė, kad prezidentas yra „neteisėtas“. Ir vos tik V.Janukovyčius atsisakė pasirašyti, iš karto atsidūrė viso kritikos ir kaltinimų sūkurio centre.
2. Šiandien apie šią asociacijos sutartį išvis niekas neprisimena. Tai reiškia, kad tikslas pasiektas. Ukraina nepasirašė pavergimo susitarimo ir nebuvo perduota Vakarams „maistui“.
3. Visi tolesni „opozicijos“, vadovaujamos Amerikos ambasados, ir Ukrainos vadovybės, žingsniai, iš kitos pusės, yra subtilus šachmatų žaidimas. Siaubinga, kaip ir visos politinės partijos, kur pėstininkai yra paprasti piliečiai, jų gyvybė ir sveikata.
4. Janukovyčius visiškai nepasidavė, visiškai nepasidavė. Kaip šachmatų partijoje jis atidavė varžovui iniciatyvą, pasiaukojo, o paskui įvarė varžovus į kampą.
Iš pradžių V.Janukovyčius neišsklaidė kovotojų, bet suteikė jiems galimybę parodyti tikrąją savo prigimtį bandant šturmuoti prezidento administraciją. Tais laikais šauktinius karius mušė, degino ir užmėtė akmenimis „taikūs demonstrantai“.
Tada valdžia demonstratyviai griežtai priėmė įstatymų paketą, pagal kurį „protesto“ lyderiams buvo nustatyti realūs terminai. Ir taip atsidūrė jiems labai sunkioje padėtyje.
Faktas yra tas, kad „oranžinė revoliucija“ turi savo ypatingą dramaturgiją. Protestas tikrai turėtų būti taikus – taip sukuriama visuomenės palaikymo perversmui iliuzija. Kovos gatvėse sugadina visą „oranžinę dramą“, kuri tik reiškia smurtą, slypintį už „taikaus protesto“ (pastatų užgrobimai ir blokavimas). „Orangeizmo“ esmę galima išreikšti dviem žodžiais taip: mes esame taikūs, o kruvinas režimas mus žudo (muša). Kai „protestuotojai“ muša ir degina policiją po televizijos kamerų statine, poveikis yra priešingas.
„Opozicionierių trijulės“ sunkumas buvo tas, kad priėmus „represinius įstatymus“ jie negalėjo į juos nereaguoti. Jūs negalite palikti - jie taps silpnais žmonėmis ir praras visus savo rėmėjus, reiškia palikti tinkamą lauką ir tapti maištininkais. Prarasti kovotojų aureolę ir įgyti nusikaltėlių aureolę.
Čia per Gruševskio gatvę į Rados pastatą bandė prasiveržti keli šimtai kovotojų. Kelią užtvėrė „Berkut“. Prasidėjo puolimas – vėl visas pasaulis pamatė, kad policija susiduria su ginkluotais ir apmokytais kovotojais, o ne su taikiais demonstrantais. Už šį „efektą“ buvo atlyginta dviejų šimtų teisėsaugininkų sužalojimais. (Kito būdo laimėti informacinį karą dabartinėmis Ukrainos sąlygomis, kai visi kanalai yra „opozicija“, matyt, tikrai nėra.)
Atkreipkite dėmesį: ataka prieš Radą prasidėjo sekmadienio vakarą, kai ten nebuvo nieko, išskyrus keletą valytojų. Ir tai kartojosi kelis kartus be sėkmės. Į Radą iš kitos pusės niekas net nebandė patekti. Tik puolimas, tik kaktomuša. Tai reiškia, kad tikslas buvo „ne pergalė, o dalyvavimas“. Svarbu buvo pademonstruoti savo kozirius – kovotojus veiksme, o ne įsiveržti į tuščią pastatą.
Šioje įtemptoje situacijoje Ukrainos vadovybė pasielgė teisingai – teisėsaugos pareigūnai vėl buvo pasyvūs ir leido kovotojams „pasirodyti“. Nesulaukę pasipriešinimo, jie tiesiog išprotėjo ir beveik nebekontroliavo. Tačiau „Berkut“ nesuvaldė. Kas tapo naujuoju valdžios koziriu – mes valdome savo pajėgas, o jūs – savo?
Tada „opozicija“ nuėjo derėtis su Janukovyčiumi, suprasdama liūdną savo padėties tiesą. „Trejeto“ tikslas – sugriauti Maidaną, kuris nustojo būti „oranžiniu“, todėl nebėra reikalingas Vakarams. Vakarų kuratoriai pradėjo mažinti paramą savo kaltinimams. Prisiminkite, kiek diplomatų ir „slapukų“ buvo Maidane, kai protestas buvo taikus? Visi jie dingo prasidėjus tikroms kovoms.
„Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk“ užduotis buvo paprasta - gauti tam tikrą nuolaidą, kurią būtų galima pavadinti pergale, ir su ja išdidžiai pasitraukti, apribojant Maidaną.
Susitarti nepavyko – įstatymai buvo paskelbti ir įsigaliojo.
Dabar žingsnis buvo skirtas „opozicijai“. Ir tai buvo padaryta. Pasirodė demonstrantų lavonai. Tačiau visi bandymai juos pavadinti „Berkutų snaiperių“ aukomis žlugo – svarbu, kad Vakarų laikraščiai nesukėlė kauksmo apie „kruvinąjį režimą“.
Valdžios atsakas buvo paneigti demonstrantų žmogžudystės versiją ir nauju „policijos neveikimo“ ratu. Na, kaip tu gali ją kaltinti, jei Berkut stovi įsišaknijęs. Nebent apie dešimt žmonių „atims“ ir vėl stovės toje pačioje vietoje.
Nepamirškite – laikas veikia dėl galios. Emocijų vedama minia yra baisi jėga. Tačiau ji turi vieną silpnybę – jos negalima ilgai suvaržyti.
Kitas „opozicijos“ koziris buvo vyriausybinių pastatų užgrobimas regionuose. Viltis sukurti Vakarų draugų „liaudies sukilimo“ vaizdą vėl žlunga. Laikraščių komentarai yra kaustiniai - nusivylimas Kličko, antisemitiniu Tyagnibok, neryžtingu Jaceniuku. Jie taip pat nemėgsta užvaldyti pastatų. Ukraina vis dar yra pirmoje vietoje naujienose ir pirmuosiuose puslapiuose, tačiau jai skiriamas laikas mažėja. Sekmadienio vokiečių laikraščiuose (kai kuriuose) Ukraina jau antrame puslapyje.
Maidano vadovai žino, kad jiems jau atimta Vakarų parama, kad jis dar niurzgės dėl formalumų, bet sau jis jau uždarė „Maidano 2014 projektą“. Atidaryti projektą „Rinkimai 2015“.
Kolosali dovana „trijulė“ galėtų būti stiprus išsiskirstymas – tada jie dėl rimtos priežasties išardo Maidaną, tampa kankiniais ir turi visas galimybes vadovauti „Maidanui 2015“. Tačiau Janukovyčius tai supranta ir neduoda jiems to, ko jie nori.
Čia Ukrainos prezidentas atlieka puikų „riterio žingsnį“. Jis siūlo Jaceniuką tapti ministru pirmininku, o Kličko – ministro pirmininko pavaduotoju socialiniams reikalams. „Opozicionieriai“ yra išmušti. Judėjimas yra stipriausias.
Sutikti su Yatsenyuk ir Klitschko reiškia:
♦ atsakomybę priskiria sau, o ją norėtų perleisti Janukovyčiui, kad iki naujų rinkimų jis būtų dėl visko kaltas;
♦ Janukovyčius gali bet kada gėdingai juos atleisti;
♦ socialiniai klausimai apskritai yra bloga vieta, kaip žemės ūkis SSRS laikais. Sėkmė neįmanoma, o nesėkmė garantuota;
♦ jiems dviem susitarti reiškia susikivirčiti su trečiuoju – Tyagniboku. Jam nesiūlomos jokios pareigos. Tačiau didžioji dalis kovotojų yra jo. O ką tada darys ministras pirmininkas Jaceniukas – išvaikys Svobodos kovotojus, kurie nenori išsiskirstyti?
Taip pat neįmanoma atsisakyti prezidento pasiūlymo: atrodai kaip lengvabūdiškas klounas. Gali rėkti, negi gali dirbti?
Štai kodėl „opozicionierių“ atsakymas paimtas iš Trockio biografijos: mes nesutinkame, bet ir neatsisakome. Kodėl taip? Tiesiog nėra ką pasakyti. Nokautas!
Kas dabar? Dabar derybos tęsis. Opozicija bandys „atšaukti“ „pagal juos“ priimtus įstatymus ir, paskelbdama tai didžiule pergale, sugriaus Maidaną. (Kitos „Janukovyčiaus nuolaidos“ jiems taip pat duoda tik pretekstą.)
Apibendrinkime: tiksliais ir kompetentingais žingsniais Ukrainos valdžia „opoziciją“ įvedė į tokią situaciją, kad bet koks jos veiksmas tik pablogina jos padėtį. Perversmas nepavyko ir negali pasisekti. To lyderiai nesako eiliniams Maidano aktyvistams. Dabar deramasi ne dėl „opozicijos“ pergalės, o dėl priimtinos jų pralaimėjimo formos.
Vakarai puikiai supranta, kad jėgos užgrobimas keliuose regionuose ar Kijeve sukels šalies skilimą ir galimą karą, kurio jai nereikia. Žlugus Ukrainai Vakarai gaus vakariečių ir nulinės pramonės, o Rusija – nulį vakariečių ir visą Ukrainos pramonę. Rusijai taip pat nereikia Ukrainos žlugimo, nes karas šalia mūsų sienų, toje vietoje, kur yra mūsų laivynas, kur gyvena mūsų broliai ir seserys, gali būti mums didžiulė problema.
Tai reiškia, kad Vakarų parama „opozicionieriams“ kasdien mažėja, o parama (su patarimais ir nuopelnais) Janukovyčiui iš Rusijos nemažės.
Viskas.
Belieka dar kartą išreikšti didžiulę pagarbą „Berkut“ vaikinams – būtent jų ištvermė, drąsa ir profesionalumas tapo pagrindiniu dabartinės šachmatų partijos ištekliu.
Norėčiau pastebėti, kad šiandieniniai įvykiai yra Jungtinės šalies žlugimo 1991 metais aidas. Nacionalinio elito kūrimo politika, atskiros „apanažinės kunigaikštystės“, susiskaldymas, gražiai vadinamas „nepriklausomybe“ - visa tai tapo Gorbačiovo ir jo bendrininkų išdavystės savo tautai pasekmė. O atsirandančios skylės, kaip įprasta, užkamšomos karių ir karininkų kūnais. Šiandien Kijeve sužeistas „Berkut“ kareivis arba vidaus kariuomenės karys yra pilietinio karo, pilietinio nesutarimo, kuris buvo įvestas mūsų žmonėms 1991 m., auka. Kaip Rusijos armijos kariai, žuvę Cchinvalyje 2008 m., kaip daugybė aukų per daugybę etninių konfliktų kadaise vieningos šalies erdvėje.
Norėčiau tikėtis, kad šios aukos nenueis veltui.
Kijeve bandoma įvykdyti perversmą
2014-02-19
2004 m. Ukrainoje įvyko „oranžinė revoliucija“ gryniausia, klasikine versija. Po 10 metų toje pačioje vietoje – Maidane – matome galutinį valdžios užgrobimo žlugimą pagal „oranžinį“ scenarijų.
Pralaimėję subtiliame šachmatų partijoje dėl Ukrainos kontrolės, Vakarai nusprendė sumaišyti figūras ir smogti „lenta per galvą“. Oranžinės galios griebimo taisyklės buvo numestos į šalį. Merginos su gvazdikėliais rankose ir „taikūs demonstrantai“ tampa praeitimi. Juos keičia senas geras perversmas su visais atitinkamais atributais: apmokyti kovotojai, sušaudyti teisėsaugos pareigūnai, valdžios pastatų užgrobimai, padegimai, plėšimai, žmogžudystės.
Šiandieniniai įvykiai Kijeve aiškiai parodo Vakarų finansuojamos „opozicijos“ atvirą perėjimą prie jėgos panaudojimo valdžiai perimti. Kodėl taip atsitiko?
Prezidentas Putinas tai pasakė prieš kurį laiką:
„Mano nuomone, viskas, kas vyksta, kaip jau sakiau, nėra tiesiogiai susiję su Ukrainos sąveika su Europos Sąjunga. Tai yra vidaus politinis procesas, opozicijos bandymas išjudinti dabartinę, teisėtą, noriu pabrėžti, valdžią šalyje. Ir dar daugiau: viskas, kas vyksta dabar, rodo, kad tai visai ne revoliucija, o gerai paruošti veiksmai. Ir šie veiksmai, mano nuomone, nebuvo paruošti šiai dienai. Jie ruošėsi prezidento rinkimų kampanijai 2015 metų pavasarį. Tai tik menka klaidinga pradžia dėl tam tikrų aplinkybių, bet visa tai yra pasiruošimas prezidento rinkimams.
Vakarai turėjo sukurti naują figūrų išdėstymą skraidydami, improvizuodami. Dėl to pamatėme keistą nacių Tyagniboko, boksininko Kličko ir liberalo Jaceniuko trejetą, kurie nieko negalėjo pasiekti ir per 2,5 mėnesio visiškai prarado savo autoritetą net tarp savo šalininkų. Parama Maidanui buvo teikiama tik vakariniuose Ukrainos regionuose ir tarp radikalaus jaunimo. Nereikėjo kalbėti apie jokią „liaudies paramą“.
Smurtiniai „opozicijos“ veiksmai ir Ukrainos teisėsaugos pareigūnų drąsa lėmė visuomenės nuomonės pasikeitimą. Jaceniukas, Klitschko ir Tyagnibokas buvo priversti daryti nuolaidas, spaudžiami savo Vakarų tvarkytojų. Konfiskuoti administraciniai pastatai buvo pradėti atlaisvinti, valdžia paskelbė amnestiją, o Rusijos finansų ministras paskelbė apie dar vieną 2 mlrd. Ir staiga viskas pasikeitė. Tai pasikeitė per vieną dieną.
Vakarai suprato, kad visiškai nepavykęs „oranžinis“ scenarijus ir visuomenės nuomonės pasikeitimas gali pakenkti visiems planams dėl kito Juščenkos, tai yra vakarietiškos marionetės, pergalės Ukrainos prezidento rinkimuose 2015 metais, todėl būtina veikti nedelsiant. Dabar. Net ir atsižvelgiant į tai, kad kovotojai nebuvo pasiruošę šimtu procentų.
Ir todėl tarp „defliuoto“ Maidano ir bandymo perimti valdžią per likusį 2014 m. „Partneriai“ iš Vakarų, matydami savo praradimą „oranžiniame“ scenarijuje, nusprendė „iš naujo nustatyti lentos figūrėles“. Kadangi iš pradžių jie ruošėsi perimti valdžią iki 2015 m., jie improvizuoja „ant kelių“, kaip sakoma. Ir jie nebuvo pasirengę smurtiniam scenarijui. Ir jėgos rankena taip pat gaunama „ant kelio“. Pavyzdžiui, dabar jie nėra pasirengę griežtam valdžios atsakui, kaip ir tam, kad jo nebuvimas Maidano metu.
Tačiau laiko spaudimas ir zugzwang, dvi būsenos, kuriose atsiduria šiandieniniai „partneriai“, diktuoja jiems pasirinkimą tarp pralaimėjimo ar visiško chaoso. Jie pasirinko chaosą. Tačiau pats chaosas rodo, kad Maidanas kaip „oranžinė“ technologija jau pralaimėjo.
Mūsų akyse opozicijos paskelbtas žygis į Aukščiausiąją Radą virto bandymu perimti valdžią jėga, kurio pretekstas buvo netikėtas Vakarų ir jų marionečių Ukrainoje noras pakeisti Konstituciją, atimant iš prezidento reikšminga jo galių dalis. Atkreipkite dėmesį: kol prezidentas Janukovyčius kalbėjo apie europinės integracijos būtinybę, niekas nebandė keisti Konstitucijos, nes Vakarai buvo labai patenkinti Ukrainos vadovo pasirašymu su Europos Sąjunga.
Vos V.Janukovyčius atsisakė pasirašyti šį dokumentą, opozicija iškart užsidegė noru atimti dalį jo galių. Sunku tai pavadinti politika – tai grynas politikavimas. Deja, už šį politikavimą ir tiesioginį Ukrainos interesų išdavystę moka vidaus kariuomenės kariai, policijos pareigūnai ir paprasti šalies piliečiai. Perversmo scenarijus nesikeičia šimtmečius. Tai yra stiprus pagrindinių galios taškų užgrobimas. Vakarykštis bandymas prasibrauti į Aukščiausiąją Radą, pasibaigęs kelių žmonių mirtimi, buvo bandymas perversmui.
Aistrų intensyvumas buvo visiškai neįprastas net ir naujausiems įvykiams Ukrainoje. Niekada anksčiau radikalūs kovotojai nebuvo pasirengę žudyti. Atsakymas į pasikėsinimą įvykdyti perversmą turėtų būti griežtas valdžios institucijų pareigų vykdymas, ty griežtas bet kokių bandymų užgrobti ir uzurpuoti valdžią slopinimas, o tai bet kurioje šalyje yra sunkus nusikaltimas.
Deja, politikoje stebuklų nebūna: jei užmerksi akis į pronacistinių organizacijų ir kovotojų stovyklų veiklą šalyje ilgus metus, leisi sostinės centre banderiečių eitynes ir eitynes, š. negali gerai baigtis. Deja, rusų literatūros klasikas neklydo vertindamas politiką: nacių pūlinys Ukrainos politikoje savaime neišsispręs. Jį reikia išvalyti. Ir gydyti.
Dar kartą norėčiau pareikšti užuojautą žuvusiųjų Ukrainoje šeimoms ir draugams, o Ukrainos saugumo pajėgoms ir vyriausybės pareigūnams palinkėti ištvermės ir drąsos.
Kijevas. Maidanas. Nežinomi snaiperiai
2014-02-20
Bandymas perversmas, kurį šiandien matome Ukrainoje, reikalauja „šventų aukų“. Kadangi policija ir „Berkut“ nenaudoja šaunamųjų ginklų, susidarė labai nepatogi situacija.
Žuvo policininkai, žuvo atsitiktiniai žmonės, kaip laikraščio „Vesti“ korespondentas, tačiau tarp kovotojų aukų, susijusių su teisėsaugos pareigūnų apšaudymu, nebuvo.
„Revoliucija“ pasirodo keista – daugiausia žuvo tik tvarkos gynėjai. Nors, kaip bebūtų keista, taip nutinka visada. Juk teisėsaugos institucijos vykdo įsakymus, o kovotojai savo veiksmuose yra laisvi, o radikaliausios jų dalies visiškai niekas nekontroliuoja.
Tačiau perversmui reikia „nuotraukos“ – neva valdžia šaudo į žmones. Mums reikia aukų, reikia protestuotojų mirties.
Apkaltinti valdžią „valdžios snaiperių“ šaudymu buvo bandoma per perversmus: Libija, Sirija, Egiptas, Kirgizija, Maskva 1993 m. Kijeve per susirėmimą Grushevsky gatvėje Euromaidanas aktyviai platino dešimties metų senumo nuotraukas iš Kirgizijos, perleisdamas jas kaip dabartines „Berkut snaiperių“ nuotraukas.
Visa tai yra seni gudrybės. Apie tai rašiau daugybę kartų. Tačiau Vakarai visą laiką elgiasi taip pat. Principas toks:
Ant stogų pasirodo „nežinomi snaiperiai“. Tai Vakarų žvalgybos tarnybų darbuotojai. 1993 metais Maskvoje jie šaudė į žmones tiesiai nuo JAV ambasados stogo.
1. Šių niekšų užduotis – žudyti. Nužudyk protestuotojus, žudyk policijos pareigūnus, žudyk pašalinius asmenis. Jie šaudo į visas puses.
2. Valdžia bus kaltinama dėl protestuotojų ir kovotojų žūčių, o kovotojai bus kaltinami dėl policijos pareigūnų žūčių. Tepalo į ugnį įpils atsitiktiniai praeiviai, geriausia jaunos merginos. Dėl jų mirties taip pat bus kaltinama valdžia, kuri iš tikrųjų draudžia šaudyti iš šaunamųjų ginklų.
3. Galutinis tikslas – masiniai susirėmimai su daugybe aukų, po kurių Jungtinės Valstijos ir jų sąjungininkai galės daryti spaudimą Janukovyčiui, kuris „žudo žmones ir peržengia ribą“. Be to, galimi variantai – nuo Libijos iki Sirijos.
Tačiau bet kokiai įvykių raidai pirmiausia turi būti „nežinomi snaiperiai“, kurie žudys žmones.
Revoliucijai reikia „šventų aukų“ – „nežinomi snaiperiai“ šaudo į kovotojus:
Vakarų žiniasklaida padeda kurstyti aistras. Vieni žudo, kiti sukuria reikiamą emocinį foną.
„Per ryto kautynes Maidano nepriklausomybės srityje žuvo 22 žmonės, praneša BBC. Opozicionieriai tvirtina, kad nuo vieno iš gretimų pastatų stogo šaudydamas snaiperiui žuvo 13 žmonių. Visi žuvę aktyvistai – maždaug 20 metų vyrai – patyrė tikslines krūtinės ar kaklo žaizdas.
Iš Maidano scenos jie praneša, kad Instytutskaya gatvėje, taip pat Grushevsky gatvėje, ant stogų stovi snaiperiai, kurie šaudo, kad nužudytų. Jų pašalinti kol kas nepavyko“[16].
Valdžia neturi prasmės 13 kovotojų žūties. Nėra prasmės. Būtina pašalinti visą įtampos šaltinį, o ne supykdyti riaušininkus. Jei nori išsklaidyti minią, naudojami ne snaiperiniai šautuvai, o kulkosvaidžiai.
Šaudymą į policiją taip pat atlieka „nežinomi snaiperiai“ - jo tikslas šiek tiek skiriasi. Ne žudyti policininkus, o suluošinti ir sužeisti. Kad jie taip pat būtų pikti ir pilni įniršio, o Ukrainos valdžia nuspręstų dėl sunkiausio scenarijaus, kurio Jungtinėms Valstijoms reikia tolesniems veiksmams.
„Teisėsaugos institucijos anksčiau pranešė apie snaiperio išpuolį. Oficialiais Vidaus reikalų ministerijos duomenimis, vienas policininkas žuvo, 29 buvo sužeisti. Ginklų panaudojimas Maidano srityje paskatino specialiųjų pajėgų ir vidaus kariuomenės atsitraukimą“[17].
Kas tas snaiperis, kuris sužeidė 29 žmones? Blogai? Arba, priešingai, labai gerai – jo užduotis yra būtent sužeisti policininkus.
Ir čia ateina šaudymas į „atsitiktinius žmones“ - žurnalistus. Žurnalisto, ypač vakarietiško, mirtis užduos tinkamą toną visai Vakarų spaudai. Ir snaiperis atidaro ugnį. Tačiau neaišku, kokiam kanalui atstovauja jo aukos. O kanalas pasirodo rusiškas. Žurnalistę išgelbėjo neperšaunama liemenė.
„Vaizdo įrašų agentūros RUPTLY prodiuseris Daniilas Anisimovas buvo apšaudytas, kai nušvietė ginkluotus susirėmimus Maidane Kijeve. Žurnalistas buvo vieno centrinio viešbučio 14 aukšto vestibiulyje, kai per langą buvo nušautas iš šaunamojo ginklo. Tiesioginė kulka pataikė į Anisimovo liečiamąją liemenę ir pataikė į filmavimo grupės televizijos kamerą. Anot Anisimovo, nežinia, iš kur buvo paleistas šūvis.“[18].
Pasirūpink savimi. Neleisk jiems priversti tau patrankų mėsos Vašingtono žaidime dėl Ukrainos kontrolės.
Perversmo Ukrainoje varomosios jėgos: išdavystė, šantažas, „nežinomi snaiperiai“
2014-02-23
„Nežinomi snaiperiai“ Ukrainos sostinėje nužudė apie tris dešimtis žmonių. Vakarų žvalgybos tarnybų provokatoriai žudė policijos pareigūnus, Maidano kovotojus ir atsitiktinius praeivius, siekdami pakurstyti aistras. Tikslas – perversmas. Perversmas jėga. Kol kai kurie „protestuotojai“ ir policija daužė vieni kitus lazdomis ir gynėsi skydais, kažkas šaltakraujiškai šaudė žmones. Kas čia?
Tai nesunku suprasti.
Visa perversmo mechanika yra akivaizdi.
Žmonių žudymai, kuriuos vykdo „nežinomi snaiperiai“, kuriuos Vakarų žvalgybos tarnybos iš tikrųjų pasodino ant Kijevo stogų, suteikia galimybę apkaltinti valdžią smurtu. Ir pradėti smurtauti prieš valdžią. Vakarų ir Vakarų kontroliuojama Ukrainos žiniasklaida imasi provokacijos ir formuoja viešąją nuomonę Vakaruose ir Ukrainoje. Tai kelių žingsnių žaidimas, kuriame „opozicija“, Vakarų valdžia ir žvalgybos tarnybos bei „nepriklausoma žiniasklaida“ šoka vieną kruviną šokį.
Kas nutiko?
Iškart pasibaigus Maidanui (tai yra „oranžiniam scenarijui“), valdžiai suteikus amnestiją kovotojams, o jie savo ruožtu išvalė daugumą pastatų, Vakarų vadovaujama „opozicija“ ėmėsi veiksmų. perversmas. Kovotojai pradėjo ataką prieš policiją - tai buvo būtina norint sukurti chaosą ir situaciją, kai „nežinomi snaiperiai“ pradėtų šaudyti. Mums reikia lavonų, reikia kraujo. Todėl kovotojų vadai siunčia savo „karius“ skersti, o „nežinomi snaiperiai“ pradeda šaudyti. Iš karto internete buvo pradėti platinti vaizdo įrašai, kuriuose galima pamatyti, „kaip Berkut šaudo“.
Naujas? Nieko naujo. Internetas pilnas vaizdo įrašų, kuriuose:
♦ „kruvinojo Kadafio“ kariai šaudo į žmones“;
♦ „kruvinojo Basharo Assado kariai šaudo į žmones“;
♦ „Prezidento Mubarako kariai šaudo į žmones“.
Dabar jie pridėjo vaizdo įrašų, kuriuose „Janukovyčius davė įsakymą šaudyti į žmones“.
Ryšys akivaizdus, scenarijus tas pats. Tai provokatoriai ir surežisuoti vaizdo įrašai.
Tolesni įvykiai vystosi taip. Po to, kai „nežinomi snaiperiai“ nužudė žmones, Janukovyčiui daromas spaudimas. Vakarai tvirtina, kad jie yra atsakingi už kraują. Išeitis paprasta – pasiduoti. O Janukovyčius, matyt, susvyravo. Savo interviu, kurį jis davė Charkove, jis kalba „apie saugumo garantijas iš Vakarų tarpininkų“.
Kai kurie Janukovyčiaus bendražygiai išduoda jį ir Ukrainą, perėję į pučistų pusę. Ir Janukovičius tai pasakė interviu.
Perversmo Ukrainoje varomosios jėgos: išdavystė, šantažas, snaiperiai.
„Opozicijos“ planas, o iš tikrųjų JAV planas, toliau vystėsi taip.
1. Policija atitraukiama iš Maidano. Jis bus atrakintas. (Kijevo meras išduoda Janukovyčių.)
2. Toliau vyriausybės kvartalą perima kovotojai. Dabar perversmas gali būti įteisintas.
3. Neužtenka „opozicinių“ deputatų sprendimams priimti: deputatai iš Regionų partijos perkami, grasinami, mušami, kad būtų kvorumas. Kai kurie žmonės tiesiog už juos balsuoja, nors šių žmonių Radoje nėra ir jie netgi turi balsavimo kortelę.
4. Balsavimo tikslas – pakeisti Konstituciją. Tai būtina norint atimti Janukovyčiaus galias. Tai yra saugumo ministrų paskyrimas perimti pajėgų ir struktūrų kontrolę ir neleisti numalšinti perversmo.
5. Janukovyčius praranda pozicijas. Ką jie jam pasakė, kuo grasino, greičiausiai niekada nesužinosime.
6. Sutikdamas su pirmalaikiais rinkimais jis patenka į spąstus – atidavęs visą valdžią, nebegali daryti įtakos įvykių eigai.
7. Radoje mušė pranešėją iš Regionų partijos ir grasina atsistatydinti (kas matė šį pareiškimą, ar ten buvo?). Paskirtas naujas pranešėjas – tai būtina norint nustatyti naujų prezidento rinkimų datą VIETOJ JANUKOVYČIO.
8. Rada pakeičia Baudžiamojo kodekso straipsnį, Tymošenko paleidžiama. (Atkreipkite dėmesį – ta pati Rada 2013 m. lapkritį negalėjo priimti sprendimo pakeisti įstatymus, kad galėtų vykti „gydytis“ į Vokietiją! O dabar tie patys deputatai ją tiesiog paleido!)
Greitas daugiapakopis pagal 1917 metų vasario mėnesio scenarijų – naujos vyriausybės sukūrimas. Pirmiausia maištas, paskui jo įteisinimas per naują Radą (1917 m. vasario mėn. – Laikinoji vyriausybė).
Sąlygos šiam perversmui – privaloma dalies elito išdavystė ir kriminalinis šalies vadovo švelnumas. Janukovyčius buvo įpareigotas numalšinti perversmą ir turėjo visas galimybes tai padaryti. Tačiau jis susvyravo ir iškart, kitą dieną, Vakarai įgyvendino visą aukščiau aprašytą scenarijų.
Ką aš galiu pasakyti apie tai? 1941 metais naciai užėmė Kijevą. 1943 m. lapkritį buvo paleistas.
Nepraraskime proto buvimo ir tikėjimo savo tautos stiprybe.[19]
Kodėl Janukovyčius prarado valdžią ir ar Ukrainoje įvyks skilimas
2014-02-24
Kiekvienas meno žanras turi savo pavadinimą: yra opera, yra baletas, yra operetė ir tt Taip pat ir politiniai „žanrai“ turi savo aiškius ir tikslius pavadinimus. Yra rinkimų demokratija, yra diktatūra, yra monarchija. O valdžios gavimo būdai taip pat turi apibrėžimus: yra teisėta pergalė rinkimuose, teisėtas sosto paveldėjimas. Ir įvyksta perversmas. Tai yra tada, kai valdžia pasikeičia smurtu prieš ankstesnę vyriausybę.
Tai, kas įvyko Ukrainoje, vadinama perversmu. Prezidentas Janukovyčius buvo nušalintas nuo valdžios parlamento dekretu; Rados pirmininkas atsistatydino (atsiuntė?); buvo pakeista Konstitucija; pakeistas Vidaus reikalų ministerijos vadovas; valdžios pastatus saugo kovotojai, o ne policija; Nemažai įstatymų buvo panaikinti – visa tai įvyko vos per porą dienų. Priežastis buvo: iš pradžių taikūs protestai, paskui mušimai ir muštynės su teisėsaugos pareigūnais, vėliau – policijos pareigūnų ir civilių žudynės. Tada kovotojai perėmė valdžią, o Rada pradėjo leisti įstatymus rusų liberalų kalba, kaip „pamišęs spaustuvininkas“. Smurtas kaip būdas įgyti valdžią. Kaip visa tai galima pavadinti? Perversmas. Žanro klasika.
Dabar, kai apibrėžėme, kas atsitiko, išsiaiškinkime, kaip tai tapo įmanoma ir ko dabar galime tikėtis.
Pirmoji Vakarų reakcija į Janukovyčiaus nesugebėjimą pasirašyti asociacijos sutarties su EEB buvo Maidano organizavimas. Taikus protestas, kalbos apie „pavogtą svajonę“ – visa tai tebuvo priedanga Vakarų bandymui daryti spaudimą Janukovyčiui, siekiant pakeisti savo poziciją ir pasirašyti susitarimą. Dėl to Briuselis turėjo gauti faktinę teisę valdyti Ukrainą ekonomiškai ir politiškai. BEVEIK KETURIUS METUS (!) apie „europinę integraciją“ kalbantis prezidentas Janukovyčius Vakarams neblogai tiko, o apie „korupciją“, „neteisėtumą“ Europoje niekas nekalbėjo ir nepriekaištavo dėl prabangios rezidencijos netoliese. sostinės.
Vos V.Janukovyčius atsisakė pasirašyti, įvykiai pajudėjo sparčiai. Netrukus visi „protestuotojai“ jau pamiršo „Europos integraciją“ ir ėmė reikalauti prezidento atsistatydinimo. Dabar išsamiai neprisiminsiu visų konfrontacijos, dėl kurios žuvo žmonės, etapų.
Dabar apie ką kita – apie pagrindinį dalyką. 2004 metais pasiteisinęs „oranžinis scenarijus“ dėl taikaus valdžios užgrobimo 2014 metais nepasiteisino.
„Taikų protestą“ sustabdė „taikus policijos pasipriešinimas“. Degantys „Berkut“ nariai ir vidaus kariuomenė ne tik sustabdė „oranžinį“ scenarijų, bet ir sumažino jį iki pralaimėjimo, parodydami tikrąjį „taikių protestuotojų“ veidą.
Kodėl 2014-ųjų vasarį per kelias dienas vidutiniškai pralaimėjęs V. Janukovyčius galėjo atsilaikyti lapkritį-sausio mėnesį? Nes „oranžinio scenarijaus“ metu jis turėjo gerų patarėjų. Oficialiai Rusija niekaip nesikišo į konfliktą Ukrainoje – ir tai teisinga pozicija. Tačiau paklauskite savęs – ar paskolintumėte kam nors 15 milijardų dolerių be garantijų, kad politika, už kurią skolinate, bus išlaikyta? Ir 3 milijardai? Vargu ar. O Rusija buvo pasirengusi skolinti Ukrainai būtent tam, kad išlaikytų tam tikrą politinį kursą, kaip ir Vakarai atsisakė skirti paskolas šiam politiniam kursui. Taigi, nėra pagrindo Vladimirą Putiną laikyti naivu politiku. Tai reiškia, kad Rusijos vadovybė tiesiog buvo įpareigota „paskirti“ Janukovyčiui patarėjus. Sugebėti „pasiūlyti“ žingsnius, kurie padėtų jam išlaikyti valdžią ir išlaikyti politinį vektorių, kurį nulėmė atsisakymas pasirašyti pavergimo sutartį su EEB.
Visas „oranžinis“ scenarijus Janukovyčius pajudėjo po siūlomų veiksmų. Ir jis praktiškai laimėjo prieš „opoziciją“. 2014 m. vasario 17 d. valdžia suteikė amnestiją riaušių dalyviams, sugebėjo sustabdyti ir užkirsti kelią kaltinimams pernelyg dideliu smurtu („opozicionieriai“ nesėkmingai bandė pakabinti du lavonus ant Gruševskio iš Berkuto), derėtis dėl išlaisvinimo. užgrobtus pastatus (ir jie iš tikrųjų buvo pradėti išlaisvinti) . Kad „opozicionieriai“ galėtų ką nors pristatyti kaip savo sėkmę, V. Janukovyčius pažadėjo rinkimus surengti tik 2014 m. gruodį, o ne 2015 m. pavasarį, kas jam iš tikrųjų nebuvo svarbu, ir suteikė „opozicijai“ galimybę pristatyti. bet kokia - arba sėkmė.
(Nors dabar galite jų paklausti – o ką, rinkimai 2014 m. gegužės mėn., beveik metais anksčiau nei pagal įstatymą, kainavo šimtus žmonių gyvybių ir šimtus suluošintų šalies piliečių?)
Ir tada atsitiko taip - baigėsi „oranžinis“ scenarijus, baigėsi 2014 m. Maidanas. Ir iškart prasidėjo perversmas. Rezultatas valstybėms atrodė neįdomus, nes jautė, kad V. Janukovyčius gali nugalėti bet kurį jų kandidatą prezidento rinkimuose (o Julija Tymošenko vis dar sėdi kalėjime!), ir jos davė jėgų bandymui perimti valdžią. Vasario 18 d. „taikus žygis“ į Radą virto žudynėmis, kuriose daug žuvo ir daug sužeistų. Kovotojai sudegino Regionų partijos biurą ir atvirai ten žudė žmones, ko anksčiau nebuvo darę.
Kaip valdžia turėtų reaguoti į smurtą? Adekvačiai. Lygiai taip pat, kaip „taikus protestas“ buvo nugalėtas Berkut padėties, smurtinis perversmas turėjo būti pašalintas Berkut veiksmais.
Taip ir buvo iš pradžių. Per kelias minutes, net ne valandas, kovotojai buvo suvaryti į apsuptį, sustabdytas metro, užblokuoti įvažiavimai į Kijevą. Beliko tik tvirta ranka atkurti tvarką. „Opozicija“ pateikė tam priežastį ir vaizdą. Tai būtų visiška pergalė, ir, kaip žinome, nugalėtojai nėra teisiami. Jie teistų „opozicijos“ lyderius, raginusius žmones nepaklusti valdžiai, kurti nelegalias ginkluotas grupuotes, užgrobti valdžios institucijas ir pan. Vasario 18-osios vakarą Kličko ir Jaceniukas buvo sutrikę ir prislėgti.
Tačiau prezidentas Janukovičius nedavė nurodymo likviduoti maišto. Saugumiečiai įsakymo nelaukė. Janukovyčius susvyravo. Ir jis pradėjo derėtis su opozicija ir Vakarų emisariais. Janukovyčius pradėjo savo mėgstamą dviejų pusių žaidimą – tiek mūsų, tiek jūsų – ir tai privedė jį prie valdžios praradimo.
Janukovyčius pasirinko pinigus, savo asmeninio ir milijardieriaus sūnaus saugumo garantijas ir išdavė visus, kovojusius įstatymo pusėje prieš pučistus.
(Jis pats pasakojo apie garantijas, kurias gavo Asmeniškai savo liūdnai pagarsėjusiame interviu. Jis net neturėjo proto apie tai nekalbėti per kamerą!)
Vakarų bankuose saugomų pinigų buvimas (kur dar gali būti saugomi milijardai?), ir sūnus, pririštas prie Vakarų finansų sistemos, privedė V. Janukovyčių į kapituliaciją. Jis nerizikavo kovoti su bandymu jį nuversti griežtais, situacijai tinkančiais metodais ir nusprendė išlaikyti „rankos paspaudimą“ Vakarams. Jis nebeklausė jokių patarimų. Jis išdavė Ukrainą.
Ir jį apgavo Vakarai, kaip buvo apgauti Kadafis, Husseinas, Miloševičius ir daugelis kitų.
Kai valdžia nustojo priešintis, perversmas akimirksniu laimėjo, po kurio per kelias valandas V. Janukovyčius prarado visą valdžią ir viską, ką turėjo, įskaitant ir mylimą rezidenciją.
Tai yra apie klausimą „kas atsitiko“.
Dabar pakalbėkime apie tai, kaip situacija gali išsivystyti. Perversmas visada save vadina teisėta vyriausybe. O jei nėra kitos teisėtos valdžios, jis PAGALIAU TAMPA TEISĖTU VALDŽIU.
Ar Ukrainoje įvyks skilimas? Šiandieninėje situacijoje to nebus. Nes padalijimui reikia DU JĖGOS CENTRŲ. O šiandien yra tik vienas – buvę pučistai Kijeve. Norint atremti valstybės perversmą, reikalingas naujas valdžios centras, kuris:
1. Ji paskelbs (ir tam yra visos priežastys) Radą esanti neteisėta valdžia, o visi jos sprendimai, priimti kovotojų grėsme, yra nereikšmingi. Gegužės mėn. rinkimai taip pat nebus surengti, nes sprendimas juos rengti yra neteisėtas.
2. Jis paskelbs, kad teisėtas prezidentas yra Viktoras Janukovyčius, kuris, nori nenori, PRIVALO eiti prezidento kadenciją iki gruodžio mėnesio, kai bus surengti teisėti rinkimai. Ir perduoti valdžią naujajam Ukrainos prezidentui.
3. Ir šis valdžios centras, veikiantis TEISĖSIOJO prezidento Janukovyčiaus vardu, bus pasirengęs pavergti teisėsaugos institucijas, kariuomenę, sukurti savisaugos pajėgas patikėtose teritorijose.
Be antrojo valdžios centro atsiradimo Ukrainoje nebus skilimo. Jie nekovoja su perversmu mitingais ir piketais. Šį „oranžinį scenarijų“ sustabdo priešpriešinis mitingas, o žiaurus valdžios užgrobimas gali būti sustabdytas tik sukūrus (arba išlaikant-atstačius) kitą teisėtą valdžios centrą.
Artimiausiu metu pamatysime, ar atsiras toks valdžios centras, ar atsiras tokia asmenybė, nes pats Janukovyčius to nepajėgus. Kol toks valdžios centras nepradės formuotis, Ukrainoje nebus skilimo.
Iki šio antrojo teisėto centro atsiradimo visos kalbos apie pagalbą iš Rusijos yra provokacija. Nes Rusija, skirtingai nei Vakarai, šiandien neturi galios centro, kuriam būtų galima padėti. Esamas valdžios centras atsitraukė, naujo nėra. Rusija gali padėti besikuriančiam galios centrui, bet negali jo sukurti. Vakarai nesukūrė „Vakarų opozicijos centro“, jie tik padėjo ir pumpavo išteklius. Akušeris gali padėti pagimdyti, bet negali padėti pastoti.
Be šio naujo galios centro atsiradimo bet kokie Rusijos veiksmai bus paskelbti okupacija, o mes rizikuojame patekti į nenuspėjamą karinį konfliktą, kurio reikia mūsų Amerikos „partneriams“. Jiems nepavyko įžiebti rimto karinio konflikto ugnies Sirijoje ir džiaugsis, jei jis atsiras Ukrainos teritorijoje.
Už teisėsaugos pareigūnų žudymą didvyrio titulą suteikianti valdžia ilgai neištvers
2014-02-25
Bet koks perversmas, kuris laimi, turi tą pačią dramaturgiją. Tie, kurie sąžiningai tarnavo įstatymui ir laikėsi priesaikos, tampa atstumtaisiais ir priešais. Tie, kurie pažeidė įstatymus ir bandė perimti valdžią jėga, priešingai, tampa didvyriais.
Taip atsitiko 1917 metų vasarį – žuvo policininkai, žudomi ir suluošinti žandarai ir pareigūnai. O gatvių mūšiuose žuvę to meto „taikūs demonstrantai“ ir visi, kurie buvo rasti morguose, žuvę dėl priežasčių, nesusijusių su revoliucija, buvo paskelbti „revoliucijos aukomis“ ir palaidoti Petrogrado centre. Marso lauke.
Šiandien matome, kad naujoji Ukrainos valdžia, kurios abejotinas teisėtumas suteptas ištikimų įstatymo tarnų krauju, eina būtent šiuo keliu.
Naujienos 1.
2014 m. vasario 24 d
„Aukščiausioji Rada priėmė nutarimą suteikti „Ukrainos didvyrio“ vardą žuvusiems protestų dalyviams.
...Rezoliucija numato kreipimąsi į kitą Ukrainos prezidentą su pasiūlymu po mirties suteikti „Ukrainos didvyrio“ titulą žuvusiems civiliams ginkluotų konfliktų dalyviams per taikius protestus 2013 m. lapkričio mėn. – 2014 m. vasario mėn. Rezoliucija įsigalioja nuo jos priėmimo momento“[20].
Tikiuosi, kad kitas Ukrainos prezidentas bus pakankamai protingas to nedaryti. Iš tiesų, nuo šiandien visiems „taikiems demonstrantams“ suteikta amnestija, o tai reiškia, kad policininkų ir vidaus kariuomenės karių, kurie sąžiningai vykdė įsakymus ir liko ištikimi priesaikai, žūtys, sužeidimai ir suluošinimai nebus tiriami. ir nubaustas.
Didvyrio titulo nusipelno tie, kurie liko ištikimi priesaikai, o ne tie, kurie pažeidė įstatymą, slepiasi po gražiais žodžiais. Tuo pačiu metu didžiąją daugumą žuvusių kovotojų ir pašalinių asmenų nužudė „nežinomi snaiperiai“, tai yra Vakarų žvalgybos tarnybų darbuotojai ir provokatoriai iš „taikių demonstrantų“ (lavonai nušauti į pakaušį, tuščias diapazonas).
2 naujienos.
Kas atsakingas už Ukrainos ekonomiką, kuri dėl perversmo buvo ant mirties slenksčio? Jo organizatoriai, Maidano organizatoriai. Iki Maidano, prieš kautynes, jokios katastrofos nebuvo – vyko lėtas Ukrainos ekonomikos nuosmukis dėl nenatūralaus ryšių nutrūkimo su kitų Rusijos pasaulio šalių ekonomikomis. Prasidėjo Maidanas – ir ekonomika žlugo, vasario 18 dieną prasidėjo perversmas – ir žlugo.
Ką darys abejotino teisėtumo naujoji vyriausybė?
Pasiskolinti. Pagaliau pavergti Ukrainą Vakarų kreditorių gniaužtuose. Bet Janukovičius taip pat ketino tai priimti? Taip, bet visai kitokiais kiekiais ir ramioje aplinkoje. Rusija planavo keliomis dalimis paskolinti Ukrainai 15 mlrd.
Kiek reikia „revoliucionieriams“?
„...„Naujosios valdžios“ planuojamą makrofinansinės pagalbos, reikalingos šaliai 2014–2015 m., apimtį įvertino 35 mlrd.
Ir apie. Finansų ministras Jurijus Kolobovas pasiūlė surengti tarptautinę donorų konferenciją, kurioje dalyvautų ES šalys, JAV ir kitos valstybės, TVF ir tarptautinių finansinių organizacijų atstovai, skirti pagalbai „valstybės modernizavimui“[21].
Pastaba: Ukrainos biudžetas 2013 m. buvo mažesnis nei 50 milijardų JAV dolerių.
Jei skolinsitės iš to, ką jau turite, Ukraina pateks į amžiną JAV, Europos Sąjungos ir TVF vergiją.
Taip pat nuoroda: 2013 m. balandžio mėn. Ukrainos nacionalinė skola buvo beveik 70 mlrd.
O dabar veržlūs berniukai siūlo nedelsiant, vienu prisėdimu, padidinti šalies skolą 50%. Akivaizdus tikrų „valstybininkų“ mąstymas. O gal tai laikini darbuotojai, kurie ketina jį griebti ir bėgti į Berlyną, Londoną ir Briuselį?
Įdomu, kas garantuos, kad šių skolintų pinigų niekas nepavogs, o Ukrainos žmonės šimtmečius nesumokės šios kolosalios skolos?
Apibendrinkime: perversmo autorių kuriama Ukraina atrodo taip:
Herojaus titulas skirtas tam, kas reikalauja ilgos laisvės atėmimo bausmės.
Tikriems herojams – nieko arba persekiojimas.
Paspartintu tempu didėja skola, tai yra baudžiava.
Kiek ilgai išliks tokia visuomenė ir tokia valdžia?
Ar naujoji Ukrainos vyriausybė teisėta?
2014-02-27
Šiandien noriu pakalbėti apie teisėtumą. Kiek apie tai galime kalbėti Ukrainos perversmo fone?
Tačiau trumpam įsivaizduokime, kad viskas įvyko taip, kaip šiandien pristato daugelis Ukrainos ir Vakarų žiniasklaidos: atėjo „beviltiški“ žmonės ir nuvertė nekenčiamą valdžią. Ir tada prasideda intymus naujos vyriausybės formavimo procesas.
Kiek tai, kas dabar vyksta Ukrainoje, atitinka Ukrainos Konstituciją?
Pirma, apie gyvenimo realijas – į regionų parlamentų posėdžius kovotojai eina su kulkosvaidžiais rankose. Tai nebėra paslaptis, vaizdo įrašą lengva rasti internete.
Vienas Rados liaudies deputatų, kurio pavardės dėl suprantamų priežasčių neminėsiu, sakė asmeniškai matęs tokį vaizdą Rados salėje. Į salę, kurioje vyko seansas, įėjo keli žmonės su automatais, buvo iškviesti į šalį ir... O. Ukrainos prezidentas Turčynovas ir mąsliai jam kažką paaiškino.
Kaip šitas. Priminsiu, kad parlamentą saugo „savigynai“, tai yra tie patys kovotojai. Kaip čia gali būti laisva deputatų valios išraiška?
Kodėl kai kurie Regionų partijos deputatai ir komunistai „staiga“ nubalsavo už įstatymus, už kuriuos anksčiau buvo atsisakę balsuoti? Spaudimas, grasinimai šeimai, grasinimai padegti namą. Kai kurie namai Kijeve jau sudeginti, dalis butų apiplėšti.
Būtent tokiomis sąlygomis „naujoji Rada“ surinko balsų. Pažvelkime atidžiau į procesą, kuris laikomas bet kokios demokratijos pagrindu, pavyzdžiui, balsavimą. Kaip jie dabar balsuoja Radoje?
Štai taip. Pranešėjas praneša, kad balsuojama dėl tokio ir tokio projekto su tokiu ir tokiu numeriu. Tekstas niekam neplatinamas, iš viso nėra išankstinių skaitymų ar diskusijų. Balsuokite iš karto. Pasikartosiu – teksto niekas nemato. „Taikūs protestuotojai“ vaikšto kieme ir už balsavimo salės. Kaip matome, jie eina ne tik su skydais ir pagaliais. Nors klubas nėra būtent „demokratinis instrumentas“.
Būtent taip buvo balsuojama už visus svarbiausius „sprendimus“, kuriuose užfiksuotas opozicionierių ir kovotojų užgrobimas.
Daugelio deputatų salėje nebuvo matyti, nors pagal balsavimo rezultatus atrodė, kad jie balsavo „už“. Visų pirma – iš komunistų partijos. Kaip tai? Taip, tai labai paprasta – jie tiesiog paėmė savo korteles ir paspaudė joms skirtus mygtukus[22].
Tačiau visai neseniai tie, kurie šiandien TAIP priima sau reikalingus sprendimus... buvo kategoriškai prieš šį metodą.
Lygiai prieš metus, 2013-ųjų vasarį, OPOZICIJOS REIKIAMU (!!!!) Aukščiausioji Rada priėmė įstatymą, draudžiantį balsuoti „už save ir už tą vaikiną“. Čia yra informacijos apie tai: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Tačiau buvusi opozicija, o dabar „naujoji valdžia“ ramiai balsavo už visus nedalyvaujančius deputatus.
„Kaip principingai atrodė Ukrainos žurnalistai vos prieš metus, kai rengė „flash mobus“ ir protestus prieš balsavimą Radoje „už tą vaikiną“! Kaip įnirtingai jie ginčijosi, kad kiekvienas deputatas turi balsuoti už save!
Ei, jūs esate mūsų principingi žmonės, kur jūs dabar?! Visą šeštadienį parlamente (ar tame, kas iš jo buvo likę) vyko iš pažiūros lemtingi balsavimai – niekas niekam negriebė už rankos, nešaukė „Balsuokite specialiai! Visi? Niekam nebereikia? Ar jau viešpatauja „revoliucinis tikslingumas“?
Ryte minia „europinių vertybių nešėjų“ sumušė parlamentarą Grushevskį, kuris po pietų bandė palikti parlamentą, už jo kortą balsuojama. Tai nemokamas balsavimas, tiesa?
O kas salėje matė Piotrą Symonenko, Aleksandrą Golubą ir kitus deputatus iš Ukrainos komunistų partijos? Komunistinėse kėdėse (matote nuotraukoje) visą dieną sėdėjo daugiausiai 7-8 žmonės. Be to, nesu tikras, kad ten iš viso buvo deputatų iš Ukrainos komunistų partijos - išskyrus Martynyuką, ten buvo sunku ką nors atpažinti. Bet pažiūrėkite į balsavimo rezultatus! Daugiau nei 30 Komunistų partijos frakcijos narių reguliariai balsavo už Turčynovo paskyrimą, Tymošenko paleidimą ir Janukovyčiaus pašalinimą, įskaitant Symonenko, Golubą ir beveik visą frakciją, kurios nebuvo salėje!
Tuo pat metu Euromaidano kovotojai sunaikino centrinį Ukrainos komunistų partijos biurą. O jūs norite pasakyti, kad tuo metu Radoje ramiai balsavo deputatai komunistai? Kas ten iš tikrųjų?
Daugiau pareigų – mažiau pareigų, juk turi būti išrinktas Turčinovas!“[23]
Išsiaiškinę, kaip žmonės balsuoja Radoje po perversmo, pažiūrėkime, kiek priimti sprendimai atitinka Ukrainos Konstituciją. Net ne Konstitucija, o Konstitucijos. Kadangi buvo kalbama apie grįžimą prie senosios pagrindinio Ukrainos įstatymo versijos, kurioje prezidentas turi mažiau galių.
Pirma, šiek tiek emocijų, nes šiandien Ukrainoje viskas užpildyta jais, o ne įstatymais.
Siekdami kažkaip pateisinti TEISĖTAI išrinkto prezidento V.Janukovyčiaus nuvertimą, „revoliucionieriai“ teigia, kad pagal vieną konstituciją išrinktas V.Janukovyčius prarado teisėtumą, kai buvo grąžinta senoji konstitucija. Priimkime tai kaip duotybę ir sutikime akimirką. Tada kaip vadinate parlamentą, grąžinusį panaikintą konstituciją ir su ja gautas teises? RADU IR PAGAL ŠIĄ “SENĄJĄ” KONSTITUCIJĄ NEBUVO IŠrinktas! Pagal šią logiką parlamentas nėra teisėtas, jei prezidentas nėra teisėtas.
Tačiau šiandien Ukrainą valdo ne logika ar įstatymai, o „revoliucinis tikslingumas“.
Bet mes vis tiek žiūrėsime į Konstituciją. Ar jis buvo pažeistas, kai Rada paskelbė, kad prezidentas Janukovyčius nušalintas ir paskyrė... O. prezidentas?
Štai keletas ištraukų iš Ukrainos Konstitucijos, kurią grąžino Konstitucinis Teismas (galiojo perversmo metu) ir 2004 m. leidimą (senoji, su sumažintais prezidento įgaliojimais):
Perversmo metu galiojusi Ukrainos Konstitucija:
„105 straipsnis. Ukrainos prezidentas patvirtina teisę į neužbaigtumą pakartotinio pripažinimo negaliojančia valandai. Už kėsinimąsi į Ukrainos prezidento garbę ir sąžiningumą kalti asmenys turi būti patraukti baudžiamojon atsakomybėn prieš įstatymą. Ukrainos prezidento titulas yra saugomas įstatymų ir išlaikomas amžinai, nebent Ukrainos prezidentas būtų nušalintas nuo pareigų dėl apkaltos“[24].
„105 straipsnis. Ukrainos prezidentas naudojasi imuniteto teise įgaliojimų vykdymo laikotarpiu. Už išpuolius prieš Ukrainos prezidento garbę ir orumą nusikaltėliai atsako pagal įstatymą. Ukrainos prezidento titulas yra saugomas įstatymų ir išlaikomas iki gyvos galvos, nebent Ukrainos prezidentas būtų nušalintas nuo pareigų apkaltos būdu“[25].
Ukrainos Konstitucija su pakeitimais, padaryta 2004 m., kurios „opozicionieriai“ taip norėjo ir grąžino:
„105 straipsnis. Ukrainos prezidentas patvirtina teisę į neužbaigtumą pakartotinio pripažinimo negaliojančia valandai. Už kėsinimąsi į Ukrainos prezidento garbę ir sąžiningumą kalti asmenys turi būti patraukti baudžiamojon atsakomybėn prieš įstatymą. Ukrainos prezidento titulas yra saugomas įstatymų ir išlaikomas amžinai, nes tik Ukrainos prezidentas nebuvo nušalintas nuo pareigų dėl apkaltos.
„105 straipsnis. Ukrainos prezidentas naudojasi imuniteto teise įgaliojimų vykdymo laikotarpiu. Už išpuolius prieš Ukrainos prezidento garbę ir orumą nusikaltėliai atsako pagal įstatymą. Ukrainos prezidento titulas yra saugomas įstatymų ir išlaikomas iki gyvos galvos, nebent Ukrainos prezidentas būtų nušalintas nuo pareigų apkaltos būdu“[26].
Kaip matote, straipsnių tekstai yra identiški. Ir jie aiškiai sako, kad prezidentas lieka prezidentu, kol jis nebus pašalintas dėl apkaltos.
Kas yra "apkalta"? Tai yra specifinė prezidento pašalinimo iš valdžios procedūra. Teisėtas ir aiškiai aprašytas Konstitucijoje, o ne dėl „taikių protestuotojų“ su šaulių ginklais ar be jų užgrobto parlamento.
Skaitykime toliau Ukrainos Konstituciją. Kaip vykdoma apkalta? Juk TIK šios procedūros dėka prezidentas Janukovyčius gali būti nušalintas nuo valdžios ir paskirtas... O. šią poziciją. O nenušalinus prezidento, jo SUIMTI ir TEISTI teisiniais pagrindais visiškai neįmanoma.
„111 straipsnis. Ukrainos prezidentą Ukrainos Aukščiausioji Rada gali atleisti iš pareigų apkaltos būdu, jeigu jis padarė kokių nors nusikaltimų valstybei. Istorija apie Ukrainos prezidento pašalinimą iš pareigų dėl apkaltos daugiausia nulemta konstitucinės Ukrainos Aukščiausiosios Tarybos struktūros.
Tyrimui atlikti Ukrainos Aukščiausioji Rada sudaro specialią laiko valandų tyrimo komisiją, kurią sudaro specialusis prokuroras ir specialieji tyrėjai. Valandinio tyrimo komiteto išvados ir pasiūlymai svarstomi Ukrainos Aukščiausiosios Rados posėdyje.
Dėl sukčiavimo įrodymų Ukrainos Aukščiausioji Rada, ne mažiau kaip du trečdaliai savo konstitucinio pobūdžio, priima sprendimą dėl Ukrainos prezidento pašaukimo.
Sprendimą dėl Ukrainos prezidento nušalinimo nuo pareigų apkaltos būdu Ukrainos Aukščiausioji Rada priima ne mažiau kaip tris ketvirtadalius laiko po dokumento peržiūros Ukrainos Konstituciniame Teisme ir jo panaikinimo. išlaikyti konstitucinę apkaltos procedūrų tyrimo ir peržiūros tvarką ir atsiimti atsakomybę Ukrainos Aukščiausiajam Teismui tuos, kurių veiksmuose yra Ukrainos prezidentas, atima valstybės ženklus vardan žalos ar kitokio blogio.
„111 straipsnis. Ukrainos Prezidentas gali būti nušalintas nuo pareigų Ukrainos Aukščiausioji Rada apkaltos būdu, jeigu jis įvykdo valstybės išdavystę ar kitą nusikaltimą.
Ukrainos prezidento nušalinimo nuo pareigų per apkaltą klausimą inicijuoja Ukrainos Aukščiausiosios Rados konstitucinės sudėties dauguma.
Tyrimui atlikti Ukrainos Aukščiausioji Rada sudaro specialią laikinąją tyrimo komisiją, kurią sudaro specialusis prokuroras ir specialieji tyrėjai.
Laikinosios tyrimo komisijos išvados ir pasiūlymai svarstomi Ukrainos Aukščiausiosios Rados posėdyje.
Jei yra pagrindo, Ukrainos Aukščiausioji Rada, turinti ne mažiau kaip du trečdalius konstitucinės sudėties, nusprendžia apkaltinti Ukrainos prezidentą.
Sprendimą nušalinti Ukrainos prezidentą iš pareigų apkaltos būdu priima Ukrainos Aukščiausioji Rada ne mažiau kaip trijų ketvirtadalių savo konstitucinės sudėties, išnagrinėjusi bylą Ukrainos Konstituciniame Teisme ir gavusi išvadą dėl atitikties Konstituciniam Teismui. apkaltos bylos tyrimo ir nagrinėjimo tvarka bei Ukrainos Aukščiausiojo Teismo išvados gavimas, kad veikos, kuriomis kaltinamas Ukrainos prezidentas, turi valstybės išdavystės ar kito nusikaltimo požymių.
Taigi, Ukrainos Konstitucijoje aiškiai aprašytas apkaltos mechanizmas. Keletas patikslinimų: Radoje yra 450 deputatų. Konstitucinė dauguma – 338 liaudies deputatai. Jei nekalbame apie konstitucinės daugumos poreikį, tai sprendimui priimti pakanka 226 balsų.
Dabar atlikime analizę.
1. Prezidentas (Ukrainos Konstitucija mums sako) gali būti pašalintas iš pareigų TIK per apkaltos procedūrą. Kad ir kokį nusikaltimą jis būtų padaręs, bet koks kitas būdas yra GRIBUS pagrindinio įstatymo PAŽEIDIMAS. Tik apkalta arba visai nieko.
2. Apkaltos procedūrai atlikti ne mažiau kaip 226 deputatai turi inicijuoti specialios tyrimo komisijos, kurią sudaro specialusis prokuroras ir specialieji tyrėjai, sudarymą.
3. Toliau vyksta tyrimas, o išvadas svarsto Rada. Tada 300 deputatų turi balsuoti už apkaltinimą prezidentui.
4. Galiausiai mažiausiai 338 deputatai gali balsuoti už apkaltą prezidentui ir jo pašalinimą iš valdžios. Bet tik: „Ukrainos Konstituciniam Teismui patikrinus bylą ir gavus jos išvadą dėl konstitucinės apkaltos bylos tyrimo ir nagrinėjimo tvarkos laikymosi bei gavus Ukrainos Aukščiausiojo Teismo išvadą, kad aktai, kurių prezidentė Ukrainos kaltinamasis turi valstybės išdavystės ar kitų nusikaltimų požymių“.
Nesunku pastebėti, kad nebuvo padaryta nieko, ko reikalauja Konstitucija.
Tai reiškia:
1. Nebuvo apkaltos. Rada už „Janukovyčiaus pašalinimą“ balsavo 328 balsais! Tai yra, mažiau nei 338 (¾ iš 450).
2. Janukovyčius ir toliau yra vienintelis teisėtas Ukrainos vadovas. Visos kalbos apie jo teisėtumo „praradimą“ yra spėlionės ir emocijos. Jie nesusiję su teisiniais veiksmais. Patinka Janukovyčius ar ne – asmeninio požiūrio reikalas. Iki teisėtų rinkimų ir naujo šalies vadovo išrinkimo jis yra prezidentas.
3. Visi valdžią užgrobusių „opozicionierių“ sprendimai, pradedant V. Janukovyčiaus pašalinimu, yra šimtu procentų neteisėti. Tai yra nusikaltimas pagal sunkiausius Baudžiamojo kodekso straipsnius. Valdžios uzurpavimas, ginkluotas maištas ir kt.
4. Rados priimtas sprendimas surengti rinkimus gegužę yra toks pat neteisėtas.
5. Visi susitikimai ir. O. Prezidentas Turčinovas yra neteisėtas, visi dekretai ir įsakymai negalioja.
Ir galiausiai „apyvartos“ supranta visišką įstatymo pažeidimą. Todėl jie skubiai likviduoja ir pertvarko įstaigą, kuri VIENA turi teisę nustatyti, ar nebuvo pažeista Konstitucija.
Tai yra Konstitucinis Teismas.
24.02 val. 2014 m
„Naujoji Ukrainos valdžia nusprendė atleisti Konstitucinio Teismo teisėjus. Atitinkamą rezoliuciją vasario 24 d. posėdyje priėmė Aukščiausioji Rada, kuri buvo pavaldi prezidento Viktoro Janukovyčiaus oponentams.
Deputatai, kaip pažymi „Komentarai“, apkaltino Konstitucinio Teismo narius priesaikos sulaužymu. Kaltinimų pagrindas buvo tai, kad teisėjai 2010 metais panaikino konstitucinę reformą.
Rados sprendimu iš pareigų buvo atleisti penki Konstitucinio Teismo teisėjai, paskirti pagal parlamentarų kvotą. Be to, Rada pasiūlė laikinai einančiam prezidento pareigas (parlamento pirmininkas, opozicionierius Aleksandras Turchynovas neseniai buvo paskirtas laikinuoju prezidentu) ir Teisėjų kongresui atleisti savo atstovus šioje teisminėje institucijoje“[27].
Kokia išeitis iš situacijos? Janukovyčius turi grįžti prie savo pareigų ir kartu su deputatais atkurti tvarką šalyje. Rada turi pradėti apkaltos procesą ir kartu pripažinti beveik visų nuo perversmo priimtų sprendimų antikonstituciškumą bei neteisėtumą. Atšaukite visus suplanuotus susitikimus ir. O. Prezidentas Turčinovas ir jo paskirtieji. Po to turi būti nustatyta nauja rinkimų data, kuriai pritars visos šios dienos konflikto šalys.
Šitaip. Esu įsitikinęs, kad teisininkai šį kelią apibūdins daug geriau ir tiksliau.
Ar visa tai įmanoma? Sunku pasakyti. Tačiau jei Ukraina nori likti teisinės bazės ribose ir išvengti skilimų bei kraujo kupinos įtampos, kito kelio nėra.
Tuo tarpu tai, kas įvyko Ukrainoje, galima pavadinti tik taip: valstybės perversmu. Tai yra vienas sunkiausių nusikaltimų pagal BET KOKIOS VALSTYBĖS klasifikaciją.
Kas Ukrainoje sukūrė dešinįjį sektorių
2014-03-03
Kraštutinių dešiniųjų organizacija „Dešinysis sektorius“ tapo žinoma per perversmą Ukrainoje, kai kovotojai pakeitė tikrai taikius „ankstyvojo Maidano“ demonstrantus Kijevo gatvėse. Vietoj studentų su gėlėmis pasirodė jaunuoliai ne tik su armatūra ir šikšnosparniais, bet ir su šaunamaisiais ginklais.
Kas sukūrė dešinįjį sektorių? Iš kur jis atsirado?
Tai daugelio metų darbo vaisius. kieno? Daug jėgų. Įskaitant... Ukrainos saugumo tarnybas.
Vaizdo įraše, kurį galite peržiūrėti nuorodoje (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), parodyta, kas rengė perversmą Ukrainoje ir išmokė kovotojus padegti „Berkut“. Atvyko aplankyti kovotojų...
Valentinas Aleksandrovičius Nalivaychenko yra labai įdomi figūra. Biografija didžiulė, galite perskaityti Vikipedijoje. Prisiminsiu tik vieną epizodą.
2006 m. birželio mėn. Nalyvaičenka buvo paskirtas SBU pirmininko pirmuoju pavaduotoju – Antiterorizmo centro prie Ukrainos saugumo tarnybos vadovu. Nuo 2006 m. gruodžio iki 2010 m. kovo jis vadovavo Ukrainos saugumo tarnybai ir buvo Ukrainos nacionalinio saugumo ir gynybos tarybos narys.
Ir eidamas šias pareigas jis atvyko „aplankyti“ kovotojus, kurių veiklos rezultatus šiandien mato visas pasaulis. SBU mokė kovotojus valdant Juščenkai, kokie buvo „kontaktai“ valdant Janukovyčiui?
Pabaigai keletas naujienų iš pastarųjų dienų. Perversmas įvyko, vyksta susitikimai.
2014 m. vasario 25 d. Ir dabar Valentinas Aleksandrovičius Nalivayčenka, Rados deputatas iš Vitalijaus Kličkos „Udaro“ partijos, yra paskirtas... Ukrainos saugumo tarnybos vadovu. Klausimai:
1. Ar Vitalijus Kličko „nekaltas“, jei jo frakcijoje yra toks deputatas, su tokiais ryšiais?
2. Kuo pavirs SBU, jei jo vadovas, paskirtas „apyvartomis“, taip artimai bendraus su kovotojais?
Ir apskritai, sutikite, kur kas mažiau miglos apie tai, kas atsitiko Kijeve, pažiūrėjus tokius vaizdo įrašus...
Dirbo viena komanda. Tik kiekvieno vaidmenys jame skirtingi. Vieni kandidatuoja į prezidentus, kai kurie kelia kovotojus, bet visi kartu bando atiduoti Ukrainą į Vakarų rankas.
3 skyrius Rusai. Mandagus. Jų. Rusijos sugrįžimas į didžiąją politiką
Rusijos politika Ukrainos atžvilgiu – klausimai ir atsakymai
2014-11-03
Vykstant politinei krizei Ukrainoje, kyla daug klausimų. Įskaitant tai, kiek teisinga yra Rusijos pozicija, kiek teisingi Rusijos veiksmai esamoje situacijoje.
Pabandykime atsakyti į šiuos klausimus.
Geopolitika yra panaši į gatvės kovą, bet tik laikantis tam tikrų taisyklių. Šios taisyklės vadinamos tarptautine teise. Tačiau pastaruoju metu matome aiškią tendenciją, kai JAV ir kai kurios jų sąjungininkės žengia tarptautinės teisės panaikinimo link. Tai matėme Irake, Afganistane, Jugoslavijoje ir neseniai Libijoje bei Sirijoje.
Kas yra tarptautinės teisės pažeidimas? Parama neteisėtoms valdžios institucijoms, parama kovotojams ginklais ir pinigais, bandymai išspręsti sudėtingas problemas brutalia jėga.
Dažnai girdime kalbas, kad JAV ir visi Vakarai nori kurti partnerystę su Rusija. Tačiau tokie santykiai reiškia pagarbą vienas kito interesams ir atsisakymą imtis veiksmų, kurie sukelia nepriimtinų pasekmių kitai pusei. Šios taisyklės pažeidimas iš karto sukelia staigų situacijos paaštrėjimą.
Ryškus pavyzdys – JAV reakcija į sovietinių raketų dislokavimą Kuboje ir po jos kilusią Kubos raketų krizę, kai pasaulis atsidūrė ant branduolinio konflikto tarp JAV ir SSRS slenksčio, kurio priežastis buvo avantiūristiška Chruščiovo politika. SSRS atgabeno raketas į Kubą, nuo kurios vasarą už kelių minučių kelio yra Florida. Valstybės to negalėjo pakęsti ir prasidėjo staigus situacijos eskalavimas, kuris, laimei, netrukus buvo baigtas kompromisu.
Kas kaltas dėl šiandieninės krizės? Ir ar buvo kokių nors būdų to išvengti?
Dėl dabartinės Ukrainos krizės kaltos JAV ir Europa. Ne Rusija pavertė situaciją iki visiško Ukrainos konstitucijos pažeidimo, o ne Rusija rėmė kovotojus. Rusija nuo pat pradžių rėmė teisėtą Kijevo vyriausybę, kurios rinkimuose ji neturėjo ką veikti. Janukovyčiaus pergalė Maskvoje nebuvo užtikrinta, ją užtikrino Ukrainos rinkėjai, pavargę nuo „oranžinio“. Vakarai užfiksavo V. Janukovyčiaus pergalės teisingumą kovoje dėl prezidento posto.
Tada Vakarai pradėjo dirbti su Janukovyčiumi ir buvo juo labai patenkinti iki to momento, kai jis atsisakė pasirašyti susitarimą dėl „asociacijos su ES“. Susitarimo prasmė buvo paprasta – Ukrainos suvereniteto perdavimas į Vakarų rankas. Prezidentas Putinas sakė, kad tolesnis padėties eskalavimas yra savotiška „klaidinga pradžia“, kad visi šie pogromai ir muštynės buvo suplanuoti. Tik kiek vėlesniam laikotarpiui – Ukrainos prezidento rinkimams 2015 metų pavasarį.
2015 metų rinkimuose JAV ketino į valdžią atvesti savo marionetes, kurios turėjo veikti kaip Ukrainos ekonomikos ir gyvenimo lygio „likvidavimo komisija“.
Tikslai, kuriuos Vakarai kelia ir kelia sau Ukrainos teritorijoje, yra tokie.
1. Ukrainos transformacija į chaoso zoną visomis prasmėmis – nuo ekonomikos iki politikos, į valdžią kylant radikaliems rusofobams.
2. Apkaltinimas visomis Rusijos „nuodėmėmis“, po to Rusijos išspaudimas iš Krymo, siekiant atimti iš jos karinio jūrų laivyno bazę. Kokia yra nuosekli šimtmečių senumo anglosaksų politika sulaikyti Rusijos jūrų galią Juodojoje jūroje ir visame pasaulio vandenynuose.
3. Prasidėjo dar vienas bandymas pakeisti valdžią Rusijoje pagal Maidano scenarijų, dalyvaujant ukrainiečiams, kurie minioje šimtu procentų bus „beviltiški rusai“. Atskaitos taškas – Dūmos rinkimai 2016 m. Nepavyks – antras bandymas per prezidento rinkimus.
4. Galutinis tikslas – chaosas Rusijoje, karinis konfliktas tarp „naujosios demokratinės“ Rusijos ir „totalitarinės“ Kinijos, kuris neįmanomas esant dabartinei Rusijos valdžiai.
Ukrainos vaidmuo Vakarų scenarijuje šiame geopolitiniame mūšyje yra durniaus vaidmuo gaisre. Teritorija, mūšio laukas, gaisro kilimo priemonės.
Ryškiai pasikeitus Janukovyčiaus pozicijai dėl „Europos okupacijos“ sutarties pasirašymo, Vakarai turėjo pradėti anksti.
Pagrindinis dalykas, kurį turime suprasti iš tolesnių įvykių, kurie vasario 21 d. atvedė prie susitarimo tarp Janukovyčiaus ir „opozicijos“ pasirašymo tarpininkaujant Vakarams:
1. Vakarai destabilizaciją Ukrainoje pradėjo įvykdę tikrą perversmą kovotojų ir korumpuotų politikų rankomis.
2. Vakarai turėjo visas galimybes įvykdyti taikų valdžios pasikeitimą – V.Janukovyčius iš tikrųjų atidavė valdžią vasario 21 d. Jei norėjote taikios ir stabilios įvykių eigos, tiesiog turėjote laikytis šių susitarimų. Įvairių jėgų susitarimo vyriausybė, kovotojų nusiginklavimas, rinkimai 2014 m. gruodžio mėn. su galimybe visoms politinėms jėgoms vykdyti laisvą kampaniją.
3. Vietoje to prasidėjo komunistų ir Regionų partijos persekiojimas, štampuojami įstatymai, pažeidžiantys Konstituciją, skyrimas ir kt. O. prezidentas pažeidė įstatymą. Ir svarbiausia, kad pirmieji „naujosios Rados“ įstatymai buvo rusų kalbos statuso panaikinimas ir atsakomybės už nacizmo propagavimą panaikinimas.
Dabartiniai „kieti“ nacių kovotojai yra pajėgos, valdomos iš Vakarų – tiesiog prisiminkite, kaip šie nesutaikomi kovotojai išlaisvino kalinius ir pastatus JAV ambasadoriaus kvietimu. Jei amerikiečiai būtų pareikalavę laikytis susitarimų ir nutraukti smurtą, viskas būtų nurimę tarsi burtų keliu.
Tačiau Vakarai, užuot nepritarę, išreiškė paramą pučistams.
Kodėl? Nes Vakarams reikia ne taikos, o karo. Scenarijus išlieka tas pats, tik jis vyksta metais anksčiau.
Leiskite dar kartą pabrėžti, kad ne Rusija „sukėlė netvarką“ Ukrainoje. Rusijos kaltinimai remiant V. Janukovyčių kovojant su protestu niekuo neparemti, tai nėra įrodyta. Tik riksmai ir emocijos. Būdamas teisėtas prezidentas, V. Janukovyčius privalėjo slopinti įstatymus pažeidžiančius protestus naudodamas jėgą ir šaunamuosius ginklus. Tačiau jis to nepadarė ir taip pasinėrė į šalį į chaosą, o amerikiečiai ir europiečiai įtikino jį tai padaryti. Jie davė garantijas, davė pažadus, kuriuos iškart sulaužė.
Rusijos kaltinimai snaiperių šaudymu Maidane visiškai neatlaiko kritikos.
1. Nėra nei vieno įrodymo.
2. Nėra nė vieno logiško pagrindimo, kodėl tai turėjo būti daroma tokia forma, kai snaiperiai šaudo ir į demonstrantus, ir į policijos pareigūnus.
3. Nėra paaiškinimo, kodėl per pastaruosius kelerius metus Egipte, Libijoje, Sirijoje, Jemene, Kirgizijoje ir Tailande buvo vykdomas lygiai toks pat šnipinėjimo scenarijus. Rusija ten irgi visa tai organizavo?
Detektyvinėje praktikoje yra tokia sąvoka – serijinis žudikas. Tai yra tada, kai nusikaltėlio rašysena sutampa. Tai suteikia pagrindo kelias žmogžudystes laikyti viena serija, kurią įvykdė vienas maniakas, o ne keli niekšai. Net jei nusikaltimai įvykdyti skirtinguose šalies miestuose ar skirtingose šalyse. Taigi „nežinomų snaiperių“ šaudymas yra serijinis demonstrantų žudymas, vykdomas pagal tą patį scenarijų tų pačių pajėgų skirtingose šalyse. Su tikslu į valdžią atvesti proamerikietiškas lėles.
Šioje situacijoje Rusija savo politikoje turėjo remtis galutinio JAV tikslo SUPRATIMO. Svarbu suprasti, kad šiandien vyksta geopolitinė JAV ir Rusijos konfrontacija, o Krymas ir Ukraina yra tik šio susidūrimo VIETA. Su pučistais Kijeve nėra ko derėtis – jie marionetės. Tačiau susitarti su JAV neįmanoma, nes JAV nenori atsižvelgti į Rusijos interesus. Jos troškimas – turėti bazę Kryme, draugišką vyriausybę kaimyninėje Ukrainoje ir matyti pačią Ukrainą klestinčią, sėkmingą ir taikią.
Šioje situacijoje nepalaikyti teisėtos Krymo valdžios, kuri sulaukė (net jei tik žodinės) paramos iš teisėto prezidento Janukovyčiaus, Rusijai reiškė tiesiog žaisti kartu su amerikietišku scenarijumi. Ir labai greitai praranda Krymą ir laivyno bazę ir netgi patenka į karinį konfliktą su itin pažeidžiamoje padėtyje esančiais kovotojais. Padėtyje, kad yra išvarytas iš Krymo ir nesuteikia paramos visiems rusų kultūros ir rusų kalbos kalbantiems.
Rusija padėjo teisėtai vyriausybei diplomatine parama, o dabar padeda finansiškai. Lažybos įvykdytos – Krymo neatsisakysime. Nes Krymo atidavimas tik pablogins mūsų padėtį ir sukels aukas bei nacių represijas prieš civilius. Tačiau įtampai tai nepritrauks, nes to tikrai reikia JAV krizės organizatoriams.
2008-ųjų istorija kartojasi Osetijoje. Tada Rusija, lygiai taip pat, neturėjo galimybės nereaguoti – taikos troškimas 2008 metais atėjo per griežtą agresoriaus prievartą karinėmis priemonėmis. Alternatyva buvo pražūtinga – užmerkus akis į M. Saakašvilio veiksmus, buvo prarasta bet kokia savigarba ir sukelta grandininė Šiaurės Kaukazo žlugimo reakcija.
Dabartinę Ukrainos krizę išspręsti nesunku – reikia grįžti prie vasario 21-osios susitarimų. Ir Rusija to nuolat reikalauja – Vakarų reakcija yra nulinė. Nes jam reikia ne problemų sprendimo, o jų didinimo.
Todėl Vašingtonas nepasitinka Rusijos pusiaukelėje, o bando padidinti spaudimą.
„JAV valstybės sekretorius Johnas Kerry paskelbė „diplomatinį ultimatumą“ savo kolegai iš Rusijos. Nuolatinis Rusijos kariuomenės buvimas už dislokavimo vietų Kryme nepalieka jokio diplomatinio kelio krizei išspręsti, perspėjo Kerry“[28].
Esant tokiai situacijai, Rusijai šiandien neįmanoma „atsisukti“ be milžiniškų geopolitinių, vidaus politinių ir ekonominių nuostolių. Toliau ginti savo interesus Rusijai kainuos daug pigiau nei bandymas susitarti su JAV būtent šių interesų sąskaita.
JAV požiūriu, geriausias pasirinkimas dabar yra daryti visą įmanomą spaudimą Rusijai ir kartu provokacijomis ir kitais būdais išprovokuoti karinį susirėmimą prie Krymo sienų. Ir Vakarai turi tai padaryti prieš referendumą Kryme. Labai noriu tikėtis, kad Vakarai ir jų marionetės nesugebės išprovokuoti jokių žiaurių susirėmimų, bet tam reikia būti budriems.
Referendumo surengimas su tikėtina daugumos Krymo gyventojų valios „dėl aneksijos“ išraiška suteikia Rusijos vadovybei galimybę turėti visą priemonių arsenalą.
1. Krymo įtraukimas (arba neįtraukimas) į Rusiją.
2. Federacijos taryba jau suteikė Rusijos prezidentui leidimą naudoti kariuomenę už šalies ribų, tačiau pastarąją savaitę jis šia teise nepasinaudojo.
3. Ekonominis spaudimas Ukrainai ir Vakarams visomis įmanomomis kryptimis (dujų nuolaidų panaikinimas, tiekimo nutraukimas ekstremaliose situacijose, Vakarų turto areštas reaguojant į panašius JAV veiksmus ir kt.).
Šiandien žaidžiamas šachmatų partijos dalyvis yra dvi pusės. Tai Rusija ir Vakarai. Ir, kaip žinia, šachmatininkų ėjimus lemia ne tik jų pačių planai, bet ir priešininko judesiai. Reagavimas į priešininko veiksmus ir savo interesų gerbimas savo ėjimais yra kelias į pergalę šiame šachmatų partijoje.
Jei vienas didmeistris, šaukiamas ir spaudžiamas kito, pradės atitraukti savo gabalus atgal, panaikindamas jau žengtus žingsnius, jo pralaimėjimas bus tik laiko klausimas.
rusai. Mandagus. Jų
2014-03-03
Visada reikia įžvelgti pagrindinį dalyką už besikeičiančių paveikslėlių ir tekstų srauto. Taigi pakalbėkime apie pagrindinį dalyką, palikdami nuošalyje emocijas ir kintančių naujienų srautus.
Ką Rusija gina dabartinėje situacijoje aplink Ukrainą?
1. Rusija gina tarptautinę teisę Ukrainoje.
Kai kam tai gali pasirodyti netikėta, tačiau Rusija šiandien yra vienintelė šalis pasaulyje, kuri nuosekliai gina tarptautinę teisę tokią, kokia ji susiformavo po Antrojo pasaulinio karo.
Su Kinijos parama – taip. Tačiau būtent Rusija iš „tarptautinės bendruomenės“ reikalauja paprastų ir aiškių dalykų.
♦ Tarptautinių tarpininkų (tai yra Vakarų valstybių) susitarimų dėl Ukrainos krizės sprendimo įgyvendinimas. Tai reiškia, kad padėtis grąžinama į vasario 21 d., o visos šalys griežtai vykdys tuomet pasirašytus susitarimus.
♦ Rusija tvirtina, kad vienintelis teisėtas Ukrainos prezidentas šiandien yra Viktoras Janukovyčius. Čia taip pat Rusija laikosi pozicijos, kuri visiškai sutampa su tarptautine teise. Patinka – nepatinka – nesvarbu. Yra Ukrainos Konstitucija, ir visi veiksmai turi atitikti ją. Pagal Konstituciją vienintelis galimas būdas pašalinti prezidentą iš valdžios, kad ir ką jis būtų padaręs, yra apkalta. Kito nėra. O apkaltos procedūra ne tik nebuvo vykdoma, bet net nebuvo pradėta.
♦ Visi tolesni Rusijos veiksmai yra nukreipti į teisėtvarkos užtikrinimą ir kyla iš pirmųjų dviejų punktų.
Faktas yra tas, kad tarptautinės teisės ir apskritai įstatymų pažeidimas sukelia tolesnių liūdnų pasekmių. Rusija gina paprastą ir aiškų principą: pasaulyje yra taisyklės, pagal kurias gyvena VISAS pasaulis, ir visa pasaulio politika vykdoma pagal šias taisykles. Ir Sirijoje, ir Ukrainoje. Negalite tiesiog pasakyti, kad kažkas „prarado teisėtumą“, ir įvykdo valstybės perversmą ar pradeda ginkluotą kovą. O tie, kurie pažeidžia Konstituciją, neturi teisės būti niekieno pripažinti teisėtais autoritetais.
Jie negali būti pripažinti, jie turi būti priversti grįžti į konstitucinį lauką.
Toks yra Rusijos ir Kinijos požiūris. Yra ir antras požiūris – jei jį priimsite, planeta pavirs džiunglėmis. Stipriųjų teisė daryti bet kokią savivalę yra šio antrojo požiūrio esmė. Ir kad ir kaip tai užmaskuoti straipsniais ir pranešimais, prasmė nesikeičia. Dilema visada ta pati – gali pažeisti įstatymą ar ne? Juk Dostojevskis savo „Nusikaltime ir bausmėje“ rašė būtent apie tai, nors nekalbėjo apie tarptautinius įstatymus.
O iš tarptautinės teisės laikymosi principo, kurio mes primygtinai reikalaujame, daroma tokia išvada.
2. Rusija saugo žmogaus teises.
Bet koks neteisėtumas visada veda prie žmogaus teisių pažeidimo. Tarptautinių įstatymų pažeidimas yra pats blogiausias dalykas. Dėl to prasideda karai, iš žmonių atimama pagrindinė teisė – teisė į gyvybę. Šiandien Ukrainoje kai kurie šios šalies piliečiai atsiduria tokioje situacijoje, kai jų teisė į gyvybę, teisė į judėjimo laisvę, teisė į būsto neliečiamybę, teisė į nuosavybę, teisė į religijos laisvę, teisė laisvai kalbėti savo gimtąja kalba ir daugeliui kitų teisių gresia pavojus. Rusija, reikalaudama grįžti į teisinę sritį ir remdama teisėtą valdžią bei nepripažindama neteisėtos valdžios, gina visas šias visų Ukrainos piliečių teises.
Rusija neskirsto žmonių į tautybes, Rusija neskirsto žmonių į religines konfesijas ir politines pažiūras. Rusija yra pasirengusi ginti bet kurio žmogaus teises Ukrainoje. Rusijos gyventojams vakarinių Ukrainos regionų gyventojai yra lygiai tokie patys broliai kaip ir jos rytinių regionų gyventojai. Tik tie, kurie pateko į svaiginančią propagandą. Rusija nekelia jokio pavojaus bet kokios tautybės Ukrainos gyventojams.
Rusijoje taikiai gyvena daugiau nei šimto tautybių žmonės, turime rusų, ukrainiečių, totorių ir visų kitų tautų bei tautybių, kurių atstovai gyvena Ukrainoje. Ir niekas Rusijoje nėra engiamas, niekam netrukdoma kalbėti gimtąja kalba ar mokytis gimtosios kultūros. Nereikia bijoti Rusijos – tai ne kas kita, kaip mūsų bendrų geopolitinių priešų propaganda.
Vienintelis dalykas, su kuriuo Rusija niekada nesusitaikys, yra fašizmas. Rusija gina visų žmonių teises, išskyrus tuos nacių nusikaltėlius, kurie sėja mirtį ir chaosą. Rusijos pozicija paprasta: nusikaltėliai turi būti nubausti ir atkurta konstitucinė tvarka, o kol tai neįvyks Ukrainoje, Rusija yra pasirengusi padėti teisėtai vyriausybei atkurti šią tvarką.
Labai simboliška, kad dabartinė Rusijos kova už tarptautinės teisės laikymąsi ir pagarbą žmogaus teisėms vyksta aplink Krymą.
Kaip prisimename, pokario pasaulis susiformavo Jaltos konferencijoje, o šiandien Krymo žemėje vėl vyksta kova už šių JT ATŠAUKTINŲ tarptautinės politikos TAISYKLIŲ, vėliau patvirtintų Helsinkio susitarimais, laikymąsi.
3. Rusija prisiima magistrato vaidmenį. Civilizacija dabar yra Rusijoje.
Šalia žandaro pasirodė taikos teisėjas, jo nepastebėtas. Ir jei žandaras yra įvaizdis to, kuris vykdo įsakymą neklausdamas apie įsakymo naudingumą, teisėtumą ir teisingumą, tai magistratas yra naujas įvaizdis šalies, kuri imasi teisingo teisėjo misijos, atsižvelgiant į ne tik stipriųjų, bet ir visų apskritai interesų.
Tiesą sakant, tai yra „civilizacijos“ įvaizdis. Tuo civilizacija skiriasi nuo „necivilizacijos“. „Ne civilizacija“ yra galios teisė, o civilizacija yra teisės galia. „Ne civilizacijoje“ nėra vietos ir teisės į gyvybę visiems, kurie yra mažesni ir silpnesni. Civilizacija yra ta, kurioje dauguma gina mažiau ir silpnesnius dėl moralės, o ne praktinės naudos. Civilizacija dabar yra Rusijoje. Už Rusijos ribų yra daug civilizuotų žmonių, tačiau nėra jėgos centrų, pasiruošusių civilizaciją ginti. Tiesiog yra galios centrai. rusai. Mandagus. Jų.
Tai gali pasakyti visi prispausti žmonės ir pasaulio tautos. Dabar, po Ukrainos, jie gali. Po Osetijos daugelis to tikėjosi.
Ukraina suteikė pasauliui nebe viltį, o galimybę.
Krymas pasiruošęs referendumui
2014-03-15
Šįryt skridau į Simferopolis. Oro uoste savo darbą ramiai atlieka ukrainietiškomis uniformomis vilkintys muitininkai ir pasieniečiai. Oro uoste ar jo apylinkėse nėra ginkluotų žmonių. Mieste viskas absoliučiai ramu. Tik kartą mačiau sustiprintą aprangą – porą auksinių erelių, kelių policininkų ir kazokų. Administracinius pastatus be ginklų saugo kazokai. Simferopolio gatvėse – įprasta kasdienybė. Įtampa nejaučiama ir nepastebima.
Paprašiau savo kompanionų, kad suteiktų man galimybę pamatyti „mandagius žmones“ iš Krymo savisaugos pajėgų. Pradėjome ieškoti. Faktas yra tas, kad visos mandagių žmonių gražiomis uniformomis nuotraukos, kurios buvo paskelbtos Rusijoje, buvo padarytos tiesiogine prasme aplink Vyriausybės rūmus. Viskas vienoje srityje. Dabar ten nieko nėra. Kaip jau sakiau, kazokai stovi be ginklų. Kraštutiniu atveju – su botagu. Bet labai norėjau padėkoti mandagiems žmonėms. Ir mes juos radome. Dviejose vietose, kur miesto gatvėse įsikūrę Ukrainos kariniai daliniai, prie pat įėjimo, palei tvorą, taikiai vaikšto keli mandagūs žmonės. Kaip ne mažiau mandagus už juos žmogus, paprašiau leidimo su jais nusifotografuoti. Vienur atsisakė, kitur mandagumas buvo beribis, už ką ypatinga ačiū.
Simferopolis visiškai pasiruošęs referendumui. Jokių problemų nematyti ir negirdėti. Gatvėje, kurioje stovi mandagūs žmonės, praeiviai tiesiog vaikšto, o automobiliai važiuoja. Jokio jaudulio ir tikrai jokio smurto. Dabar laukiame Krymo valios išreiškimo rezultatų.
Referendumas Kryme
2014-03-16
Referendumas Kryme vyksta ramiai ir įstatymų rėmuose. Būdamas Simferopolyje turiu galimybę savo akimis pamatyti vykstančius įvykius. Šįryt atėjau į dvi balsavimo apylinkes pažiūrėti, kaip vyksta balsavimas referendume.
Balsavimo apylinkėse niekur nėra ginkluotų žmonių. Įėjimą saugo budėtojai be jokių ginklų. Niekas nedaro jokio spaudimo rinkėjams. Vyksta įprastas balsavimo procesas, kaip paprastai būna bet kuriuose rinkimuose. Skirtumas tik vienas – puiki atėjusiųjų į referendumą nuotaika. Žmonės svetingai šypsosi, jaučiasi šventinė nuotaika. Visas procesas niekuo nesiskiria nuo įprastos balsavimo procedūros. Balsadėžės yra skaidrios.
Kiekvienoje svetainėje yra privalomas „select bufetas“ su gardžiais pyragaičiais, kurių man asmeniškai nepavyko išbandyti.
Simferopolio gatvėse vyksta įprasta kasdienybė, tačiau šiandien orai pablogėjo, lijo, naktį net snigo. Miesto centre gausu filmavimo grupių ir žurnalistų. Aukščiausiosios Rados pastatą saugo neginkluoti kazokai.
Prie centrinės Simferopolio aikštės, kur įrengta scena, vyksta koncertas, kazokai saugo viešąją tvarką.
Dabar laukiame oficialių referendumo rezultatų paskelbimo.
Pamokos iš Krymo
2014-03-17
Referendumas Kryme baigėsi skambia pergale. Istorinio teisingumo, neprievartos ir rusišką pasaulį vienijančių tendencijų pergalė.
Tačiau mums Krymo valios išreiškimo rezultatai yra puiki priežastis analizuoti esamą situaciją.
Pokyčiai visada vyksta nepastebimai. Pasaulis keičiasi greičiau, nei mes galime susekti. Kitą dieną po klastingo SSRS iširimo mažai kas pastebėjo skirtumą tarp vakar ir šiandienos. Tačiau praeis keleri metai – ir Maskvoje ateis 1993-iųjų spalis. Tada karas Čečėnijoje. Padniestrė. Kraujas. Kritęs pragyvenimo lygis, didėjantis mirtingumas. Praėjo dar dešimt metų ir 2014-aisiais riaušių apimtame Kijeve buvo pralietas kraujas. Tačiau viskas, kas įvyko po vienos šalies žlugimo, yra tiesioginė tos žlugimo dienos pasekmė.
Taip yra ir šiandien – 2014 metų kovo 16 dieną Kryme vykusio referendumo rezultatai atvėrė naują erą pasaulio politikoje.
Prasideda civilizacijų kova – ideologijų kova pagaliau yra praeitis.
Nuo 1991 metų kai kurie pasaulio žmonės įprato elgtis taip, lyg šiame pasaulyje būtų vieni. Per šį laiką „tarptautinė bendruomenė“ susitraukė iki 8–10 šalių, kurios kažkodėl nusprendė, kad jos yra vienintelis žmogaus egzistavimo standartas.
Šiandien vienpolis pasaulis yra visiškai praeitis. Vėl prasideda civilizacijų konkurencija ir Rusijos civilizacija vėl aktyviai gins savo tapatybę ir interesus. Šie interesai yra paprasti ir suprantami – Rusijos civilizacijos raida, jos daugiatautė kultūra, rusų kalbos, kaip pagrindinio privalomo vidinio pagrindo, apsauga ir plėtra.
Spartus padėties Ukrainoje vystymasis lėmė staigų situacijos pasikeitimą visoje pasaulio politikoje. Ukraina kaip valstybė atsidūrė ant mirties slenksčio dėl proamerikietiškų pajėgų Kijeve įvykdyto perversmo. Ir ši tragiška situacija smarkiai paaštrino vidinius Ukrainos visuomenės prieštaravimus, kurie egzistavo visus nepriklausomybės metus. Civilizacijų konfrontacijos požiūriu šiuos prieštaravimus suprasti nesunku. Ukrainos žmonės yra Rusijos žmonių dalis, jie yra Rusijos civilizacijos dalis. Tai dauguma ukrainiečių jaučia, kaip sakoma, genetiškai. Troškimas Rusijai yra potraukis sau. Vakarų civilizacija, nepaisant viso savo blizgesio ir puošnumo, yra svetima. Kiekvienas rusas (ukrainietis, čečėnas, totorius ir kt.) tai jaučia atvykęs į Vakarus iš Rusijos ar Ukrainos.
Tuo tarpu dalis Ukrainos (Vakarų) nori laikyti save Vakarų civilizacijos dalimi. Nesiginčysiu, ar tai tiesa, ar ne – tai nėra taip svarbu. Svarbus ir kitas dalykas: Vakarai nelaiko Ukrainos savo civilizacijos dalimi. Ukraina – tarsi vaikinas, kuris ketina tuoktis ir nustato vestuvių datą, tačiau negavo merginos sutikimo. Kalba „Ukraina yra Europa“ yra ne kas kita, kaip gražūs politikų šūkiai siekdami savo tikslų.
Bandymai dalį Rusijos civilizacijos patraukti į kažkokį civilizacinį „priešlaukį“, tai yra atplėšti Ukrainą nuo Rusijos, bet neišvežti į Europą, nuolat „gundant“ ją ten, lėmė vidinių spragų susidarymą Ukrainos valstybė. Ištikus pirmai rimtai krizei, į paviršių iškilo plyšys, valstybė pradėjo trūkinėti siūlėse.
Negalite išprievartauti dešimčių milijonų žmonių genetinio kodo be pasekmių. Du dešimtmečius jiems buvo sakoma, kad jie ukrainiečiai, kad jie PRIVALO kalbėti, rašyti ir galvoti tik ukrainietiškai. Kiekvienas, kuris save laikė etniniu ukrainiečiu, taip ir padarė. Tačiau tie, kurie laikė save rusais ar kitos tautybės asmenimis, jautėsi pažeidžiami. SSRS taip nebuvo, visi mokėsi ir rusų, ir nacionalinę kalbą. Ir nebuvo jokios įtampos. Kodėl? Nes niekas nebuvo nutemptas į svetimą civilizaciją, o Rusijos civilizacijos rėmuose ukrainiečių ar kitos gimtosios kalbos niekas nesuvokia kaip kažko svetimo. Tai yra organiška ir natūralu – mūsų civilizacija yra daugialypė ir daugiatautė. Tačiau niekada nebuvo jokių draudimų kalbėti ar rašyti gimtąja kalba. Nacionalinės tapatybės draudimai ir tautų genocidas yra Vakarų civilizacijos požymiai.
Ukrainai nepavyko pasisekti kaip valstybei, nes jos elitas nuolat kartojo žmonėms apie „europietišką pasirinkimą“ ir traukė šalį svetimos civilizacijos link, ketindamas „nuplėšti“ gyvą.
Rezultatas akivaizdus – Krymas pasirinko susijungimą su Rusija. Tokios šventės ir tokio džiaugsmo kaip 2014-ųjų kovo 16-osios vakarą gyvenime nesu matęs. Daugelis kitų Ukrainos regionų aktyviai reikalauja federalizacijos ir didesnių laisvių ar net referendumo dėl atsiskyrimo nuo Ukrainos.
Valstybė, kuri eina į priešingą pusę nuo savo šaknų, yra pasmerkta sunaikinimui. Tai nėra niekieno pikta valia – tai istorija ir gyvenimo tiesa. Mirties laikas gali skirtis, bet tai neišvengiama. Ukrainos atveju perversmas Kijeve veikė kaip tolimesnių įvykių katalizatorius.
Ir mes pabudome naujame pasaulyje.
Tai vėl daugiapolis. Dabar laukiame Rusijos vadovybės sprendimo dėl Krymo prašymo aneksuoti. Šis sprendimas yra atidžiai stebimas Padniestrėje, Pietų Osetijoje ir Abchazijoje. Jo įdėmiai klausomasi Latvijoje, Lietuvoje ir Estijoje.
Mes už taiką. Mes už taikią civilizacijų konkurenciją. Skirtingos civilizacijos – štai kodėl mes prieš globalizaciją.
Ir todėl nebeleisime tyčiotis iš rusų kultūros ir rusų kalbos nešėjų. Esame pavojingi tik prievartautojams, plėšikams ir žudikams. Visiems kitiems Rusija atneša taiką, harmoniją ir ramybę. Galimybė kalbėti gimtąja kalba, gerbti savo protėvius, melstis Dievui, kaip protėviai paliko.
Rusija grįžo į didžiąją politiką, o pagrindinis Rusijos vaidmuo ir užduotis visada buvo išlaikyti teisingumo pusiausvyrą.
Bet kaip tik teisingumo nuo 1991 metų gerokai sumažėjo...
Kiek kainuoja Krymas – pokalbis su liberalu
2014-03-21
Situacija aplink Krymo ir Rusijos susijungimą pagaliau viską sustatė į savo vietas Rusijos politinėje paletėje. Paaiškėjo, kas yra patriotas, o kas tik persirengia patriotu, siekia savo tikslų, pasitelkia atitinkamą retoriką. Rusijos „opozicijos“ lyderiai ir kai kurie kultūros veikėjai prarado paskutinius pagarbos pėdsakus iš savo tautiečių. Įspūdinga to iliustracija buvo vieno Krymo, kuris priėjo prie manęs Simferopolio aikštėje per populiarų džiūgavimą naktį iš kovo 17-osios į 18-ąją, žodžiai.
„O Makarevičius, – paklausė manęs vyras, šalia kurio stovėjo keturi sūnūs, kiek mažesni, – ar jis tikrai nenori, kad mes taptume Rusijos dalimi? Kas jam nutiko?
Jis visada toks buvo. Mūsų „opozicionieriai“ liberalai visada tokie buvo, visada palaikė Vakarų žingsnius ir visada priešinosi Rusijos žingsniams. Taigi paskutinis liberalų argumentas šiandien yra teiginys, kad „Krymo aneksija Rusijai kainuos labai brangiai“. Finansine prasme.
Jei atvirai, aš jau pripratau, kad liberalai į viską, kas vyksta aplinkui, žiūri per savo piniginės prizmę. Jie galvoja pinigais, gyvena pinigais ir viską matuoja pinigais. Tačiau situacija, susijusi su Krymo įstojimu į Rusiją, pasirodė tokia tipiška, kad manau, kad būtų neteisinga nekalbėti.
Išanalizuokime liberalo argumentus.
Krymas tapo Rusijos dalimi - dabar Rusija turės išleisti pinigus pusiasalio „pakėlimui“ iki visos Rusijos lygio ir investuoti į jo plėtrą. Tada, kaip visada, aimana, kad šias lėšas geriau išleisti „ligoninėms ir mokykloms“ arba paskirstyti „našlaičiams ir pensininkams“.
Pirmas dalykas, kurį norėčiau pastebėti, yra tai, kad mes puikiai žinome, kaip liberalai „rūpinosi“ našlaičiais ir pensininkais: našlaičiais 90-aisiais, alkanais pensininkais, kurie „netilpo į rinką“. Nuolatiniai liberalų raginimai stabdyti motinystės kapitalo išmokas ir didinti pensinį amžių. Šiandieniniai liberalfašistai, atėję į valdžią Ukrainoje, tiesiog ketina taupyti pensijoms ir socialinėms pašalpoms. Jie ketina didinti pensinį amžių ir nebefinansuoti sporto klubų. Tai yra, jie daro viską, ko Rusijos liberalai negalėjo arba neturėjo laiko. Todėl kanibalo pokalbius apie žmogaus teises galima vertinti tik kaip mimikos ir demagogijos metodą. Kalbant apie „darželius, mokyklas ir ligonines“, visi matėme, kaip 90-aisiais liberalai pastatė visą šalį su darželiais ir klinikomis. Iš bendrojo lavinimo mokyklų ir sporto mokyklų per Rusiją nebuvo įmanoma nei pėsčiomis, nei automobiliu pervažiuoti. Kiekviename žingsnyje atsidarė mokyklos ir vaikų priežiūros centrai. Taigi? Ne ne taip. Visai ne taip. Ir šie žmonės, tikslingai naikinę mokslą ir kultūrą, demografiją ir sportą savo tėvynėje, vis dar drįsta ką nors pasakyti?
Bet tai pasakyti liberalui reiškia, kad jis nieko nesupras. Jis galvoja apie pinigus, efektyvumą ir pelną. Pabandysiu liberalia kalba paaiškinti, kam Rusijai reikalingas Krymas, o kodėl Krymui reikalinga Rusija. Tuo pačiu sąmoningai nenaudosiu tokių liberalui nesuprantamų kategorijų kaip solidarumas su tautiečiais, noras padėti savo kultūros ir kalbos žmonėms, teisingumo jausmas engiamųjų atžvilgiu.
1. Pirkdami butą prisiimate tik išlaidas.
Jūs ne tik išleidote pinigus būstui įsigyti, bet ir bute turite atlikti remontą. Ir tai yra „tiesioginės ir beprasmės“ išlaidos. Žvelgiant iš liberalios logikos, reikia ne pirkti butą ir daryti remontą, o visas šias lėšas atiduoti savo pagyvenusiems tėvams arba visas jas išleisti savo vaikų mokslui. Aišku, kad normalus žmogus padės tėvams ir sunkiu momentu vaikų vienų su sunkumais nepaliks. Tačiau bet kuris suaugęs žmogus supranta buto pirkimo prasmę ir supranta jo renovacijos prasmę. Šių veiksmų niekaip negalima paaiškinti ekonomika, efektyvumu ar pelnu. Čia mes kalbame apie ką kita – būstą paliksite savo vaikams ir anūkams. Ir jums patiks gyventi gražiai renovuotame name. Jei vadovausimės logika, kurią mums bando diktuoti liberalai Krymo situacijoje, reikia gyventi gatvėje kartoninėje dėžutėje. Visa kita yra kvailas pinigų švaistymas. Taigi, susijungimas su Krymu šaliai yra tas pats, kas įsigyti būstą šeimai. Tai yra mūsų civilizacijos, mūsų šeimos teritorijos išplėtimas. Tačiau liberalai su savo smegenimis, pinigine ir sąžine yra svetimos civilizacijos nariai. Štai kodėl jie priešinasi!
2. Mūsų planetos teritorija yra baigtinė. Nenuostabu, kad Markas Tvenas seniai pasakė: „Pirkite žemę, jie jos nebegamina“. Bet kuri teritorija turi mineralinių išteklių ir geografinių bei geopolitinių pranašumų. Kryme yra naudingųjų iškasenų, mūsų laivyno bazė yra Kryme. Kalbėti apie tai, kaip švaistysime pinigus jos priežiūrai, šiandien tarsi pradedame sakyti, kad buvo teisinga Aliaską atiduoti valstijoms. Ir ką – sutaupė biudžetą. Bet akivaizdu, kad šiandien Aliaska mums nepakliūtų, o joje rasti naudingieji iškasenai daugiau nei atpirko JAV už sumokėtą sumą Rusijai už šią teritoriją. Liberalas nori, kad Rusijos civilizacijos teritorija būtų kuo mažesnė, o anglosaksų ir Vakarų civilizacijos – kuo didesnė.
3. Keista, bet rinkos ekonomikos šalininkai, taip save pozicionuoja liberalai, patys nenori galvoti „rinkos kategorijomis“. Kodėl Europos Sąjunga sugeria silpną ekonomiką ir iš karto pradeda jas subsidijuoti? Nes tai darydamas jis užfiksuoja jų rinkas ir padidina rinkas savo kampanijoms. Krymas Rusijai yra rinkos išplėtimas viskam, kas įmanoma Rusijos kampanijoms. Kažkodėl liberalai nenori matyti papildomų poros milijonų vartotojų. Visame pasaulyje valstybės ir sąjungos stengiasi plėsti savo ekonominės ir politinės įtakos zoną. Visur liberalai yra „už“ – kai tik Rusija daro tą patį – visi liberalai, ypač rusiški, yra kategoriškai „prieš“. Liberalizmo tikslas – atverti rinkas visame pasaulyje Vakarams. Todėl priešingai turi būti slopinamas ir išjuokiamas visais įmanomais būdais.
4. Investuojant pinigus Kryme bus sukurtos darbo vietos ir duos žmonėms pajamų, kurios bus išleistos Rusijoje. Tačiau liberalui vienintelis svarbus ir teisingas vyriausybės lėšų investavimas yra Amerikos ir Europos obligacijų pirkimas. Tuo pačiu metu savo ūkinėje „privačioje“ veikloje jie patys kažkodėl neinvestuoja pinigų į iždus, o plečia savo įmones. Jie perka konkurentus ir atidaro filialus. Jie stengiasi užimti kuo didesnę rinkos dalį, išsikovoti kuo didesnę nišą. Valstybei, Rusijai liberalai turi visai kitus receptus, nei deklaruoja asmeniniame, politiniame ar ekonominiame gyvenime.
Ir nuostabiausia, kad jie to nepastebi...
Simferopolyje pasirodė nežinomi snaiperiai
2014-03-19
Vienintelė neteisėtos Kijevo chuntos viltis yra karas. Tik karas padės pučistams, atėjusiems į valdžią dėl kraujo praliejimo ir Ukrainos Konstitucijos pažeidimo, išvengti bausmės. Jie neturi pinigų, taip pat neturi pusės šalies paramos. O pensijų karpymas ir atlyginimų nemokėjimas greitai įsiutins šiandien palaikančius pučistus. O tada teks atsakyti. Būti atsakingam už į JAV eksportuojamą skitų auksą, už kelių dešimčių žmonių organizuotą nužudymą su snaiperių pagalba, už Ukrainą, kurios sąžiningumas buvo paaukotas tik tam, kad Jaceniukas premjeru taptų ne valdant Janukovyčiui, o be Janukovyčiaus, ir rinkimus. buvo surengti kelis mėnesius anksčiau.
Mums reikia karo. Ir jie bando tai organizuoti. Kaip? Įprastu būdu.
Aš ką tik buvau Simferopolyje. Ukrainos karinių dalinių blokada atrodo taip: gatve vaikšto trys „mandagūs žmonės“, ten gyvena savas gyvenimas. Vienetų šturmas po to, kai Rusija priėmė sprendimą sujungti ją su Krymu, yra visiška nesąmonė. Kam? Nėra prasmės. Ukrainos kariuomenė nekelia jokio pavojaus. Krymas dabar yra Rusijos DALIS, kurią Rusija gali ir privalo ginti. Todėl jokie Ukrainos kariniai daliniai nekovos SU VISA Rusijos kariuomene. Beveik šimtaprocentinės gyventojų paramos vienybei su Rusija sąlygomis.
Tačiau Kijevo pučistai turi priežastį pradėti karą. Prasminga tai pradėti ir jų amerikiečių kuratoriams.
O antradienį, kovo 18 d., kurio rytą išskridau iš Simferopolio, snaiperis nušovė Krymo savisaugos karį ir tuoj pat nušovė Ukrainos karį[29].
Kijevo chunta negali užkirsti kelio Krymo ir Rusijos susijungimui, todėl bando pradėti konfliktą. Schema lygiai tokia pati kaip ir Maidane – nežinomas snaiperis nužudo protestuojančią auką, dėl to kaltinama valdžia.
Simferopolyje aukos vaidmuo rezervuotas Ukrainos kariškiams, o „kruvinojo režimo“ – neva Rusijos snaiperiams. Tai klasikinė provokacija. Tikslas – išprovokuoti susirėmimą, o paskui, dėl visko kaltinant Rusiją, bandyti pradėti karinius veiksmus.
Noriu kreiptis į Ukrainos kariuomenę, į Krymo savisaugos pajėgas, į Rusijos kariuomenę.
1. Artimiausiu metu galimos provokacijos su snaiperio šaudymu į jus ir ne tik Simferopolis, bet ir kitose Krymo vietose. Ir taip pat įvažiavimo į pusiasalį linijoje.
2. Ukrainos kariškiai gali tapti pagrindiniu taikiniu. Tikslas yra sukurti Rusijos agresijos, kuri iš tikrųjų neketina niekur judėti ar ką nors užimti, agresijos įrodymus.
3. Neleiskite žudikams ir provokatoriams pradėti brolžudiško karo. Tai paskutinė jų galimybė likti valdžioje ir išvengti atsakomybės.
4 skyrius Trys Ukrainos prizai
Trys Ukrainos prizai
2014-03-28
Situacija Ukrainoje primena švytuoklę. Jis gali svyruoti bet kuria kryptimi, o labiausiai tai priklauso nuo pačių Ukrainos piliečių. Šiandien jie daug rašo, kad Ukrainos teritorija tapo Vakarų ir Rusijos geopolitinės kovos lauku. Tai yra tiesa. Vakarai atnešė šią kovą, ugnį į Ukrainos teritoriją.
Tačiau be „bendrų geopolitinių užduočių“ padalinti vieną didelę slavų tautą, amerikiečiai Ukrainoje bandė ir bando kovoti dėl gana apčiuopiamų dalykų. JAV domisi „trimis Ukrainos premijomis“. Tai Krymas ir laivyno bazė, dujotiekis (vamzdis), pietryčių pramoninės zonos. Dėl šių trijų „prizų“ Vakarai sumokėjo už perversmą Ukrainoje ir užmerkė akis į Konstitucijos pažeidimą.
Neturėdama šių „prizų“, Ukraina Vakarams nėra įdomi. O šiandien viskas atrodo taip.
1. Krymas vėl buvo sujungtas su Rusija. Vakarai praleido šį „prizą“. Jam nepavyko išspausti Rusijos laivyno ir atimti iš jo bazės Kryme, kad galėtų ten pastatyti savo karo laivus.
2. Vakarai negali blokuoti „vamzdžio“ – Rusija yra pasirengusi parduoti visą dujų kiekį Kinijai, o ne Europai. Todėl dujų šantažas „mes neįleisime jūsų dujų“ neveiks. Ar neįleisi manęs? Sėdi be dujų. Parduosime savo Kinijos bendražygiams.
„Gazprom“ tikisi 2014 metų gegužę sudaryti ilgalaikę sutartį su Kinija, pagal kurią 30 metų Kinijai bus tiekiama 38 mlrd. kubinių metrų dujų per metus, susitikime su Rusijos ministru pirmininku Dmitrijumi Medvedevu sakė „Gazprom“ vadovas Aleksejus Milleris. Milerio teigimu, sutartis jau beveik paruošta ir jis tikisi ją pasirašyti artimiausiu metu. Milleris taip pat teigė, kad jei susitarimas bus pasirašytas, „Gazprom“ yra pasirengęs tiekti Kinijai Vakarų Sibire gaminamas dujas, kurios šiuo metu naudojamos Europos aptarnavimui.
Ateityje Rusijos Federacija planuoja padidinti į Aziją tiekiamų dujų apimtį iki tokio lygio, kaip Europa, rašo Užsienio ekonominių ryšių portalas[30].
Tai supratę principingi „kovotojai už Ukrainos laisvę ir teritorinį vientisumą“ iš Londono pradeda... ne baigia, o pradeda (!) dujų pirkimą iš Rusijos! Iškart po Rusijos ir Krymo susijungimo. Tai reiškia, kad jie supranta dujų šantažo beprasmiškumą naujomis sąlygomis. „Didžiausia Didžiosios Britanijos energetikos bendrovė „Centrica“, kuriai priklauso „British Gas“, nuo šių metų spalio pradės tiesioginį rusiškų dujų importą. „Centrica“ viešųjų pirkimų planai išlieka, nepaisant diplomatinių veiksmų Ukrainoje ir jų spaudimo Europos politikams sumažinti energetinę priklausomybę nuo Rusijos“, – rašoma britų „Huffington Post“ versija[31].
3. Tačiau kova dėl trečiojo „Ukrainos prizo“ tik prasideda. Pramonės įmonės, kasyklos, anglis, naudingosios iškasenos – būtent Ukrainos pietryčiai dabar „stebuklingai“ nepatenka į naujienas.
Ir čia reikia pasakyti štai ką: jei Vakarams bus atimta šio trečiojo „prizo“ kontrolė, tada visa Ukraina jiems taps neįdomi. Jis neinvestuos pinigų į tai, ko jam nereikia. Bet JAV nereikia Ukrainos vakarų – ten nėra naudingųjų iškasenų, ten nėra karinio jūrų laivyno bazės, bet yra gyventojų, kuriems reikia mokėti pinigus.
JAV ir Europos Sąjungos „susidomėjimas“ ir „susirūpinimas“ Ukrainos likimu turi aiškų materialinį interesą. Vakarai turi kontroliuoti PAGRINDINĮ ten esantį dalyką. Paradoksas – tam, kad Vakarai nustotų kankinti Ukrainą, iš jų turi būti atimta ne Kijevo ar Lvovo, o Donecko ir Charkovo kontrolė.
Praradę trečiąjį „prizą“, amerikiečiai gali nustoti daryti spaudimą Ukrainai ir Rusijai ir nesipriešinti Ukrainos įstojimui į Muitų sąjungą ir aktyviai kadaise VIENOS ekonomikos integracijai. Nes alternatyva jiems būtų nuolat subsidijuoti strateginės vertės neturinčias teritorijas. Tačiau mūsų draugai vakariečiai niekada nieko nedaro nemokamai ir be naudos.
Taigi Ukrainos likimas šiandien yra pietryčių gyventojų rankose. Chaosas ir tamsa gali ir turi baigtis. Tačiau tam reikia Ukrainos federalizacijos, kuri perduos pramoninės bazės kontrolę į teisėtų valdžios institucijų rankas.
Pietryčių Ukrainos gyventojų užduotis yra suformuoti šias teisėtas valdžios institucijas ir pasiekti jų tikslus teisiniais metodais.
Drakonas saugo pilį, kurioje yra lobių. Jei pilyje nebėra lobių, drakonas išskrenda.
Kaip Vakarai vėl apgavo Ukrainą
2014-03-25
...Padedant Arsenijui Jaceniukui ir kitiems neteisėtiems Kijevo „valdžios“ lyderiams. Sukeldami didžiulę fanfarą, Europa ir Ukraina pasirašė asociacijos sutartį su ES, kurią Janukovyčius atsisakė pasirašyti lapkritį ir dėl kurios tariamai kilo Euromaidanas. Taigi? Ne ne taip.
Atrodytų, kad dabar, kai V. Janukovyčius buvo pašalintas iš valdžios šiurkščiai pažeidus Ukrainos Konstituciją, atėjo laikas pasirašyti šią sutartį.
Čia ir įvyko apgaulė.
Ką jie mums pasakė? Jaceniukas ir ES pasirašė dokumento „politinę dalį“. Kyla klausimas: ar mes anksčiau negirdėjome apie tokią šio susitarimo „dalį“? Nei politinis, nei kitas. Tai tik dokumentas – vienas ir nedalomas. O Ukraina, atstovaujama prezidento Janukovyčiaus, turėjo jį pasirašyti susitikime Vilniuje. Tačiau ji nepasirašė ir tariamai atsakant į tai prasidėjo Maidanas.
Iš kur staiga atsirado dokumento padalijimas į dalis? Kodėl Jaceniukas ir Europa nepasirašė VISAS dokumentas, o tik dalis jo? Juk mums buvo pasakyta, kad vienintelė kliūtis kelyje yra Janukovyčiaus nenoras?
Tiesą sakant, 2014 m. kovo 21 d. Briuselyje, aidint garsiai fanfaroms, buvo pasirašyta tik ankstesnio dokumento „šauna“. Briuselyje VĖL niekas neištarė žodžių, kurių iš europiečių tikėjosi daugelis propagandos suklaidintų Ukrainos piliečių: Ukraina bus priimta į ES, Ukrainos piliečiams bus panaikintos vizos įvažiuoti į ES.
Kas dabar prisimena, kad kruvinas Maidanas prasidėjo gražiais žodžiais „apie pavogtą Europos svajonę“. Kodėl po „kruvinojo Janukovyčiaus režimo žlugimo“ naujoji valdžia ir ES negrąžina ukrainiečiams šios „svajonės“?
Nes niekas niekada neketino priimti Ukrainos į ES. Nes niekas nesiruošė panaikinti vizų. Tikrai niekada neketinau. Kas neleido Europai panaikinti vizų Ukrainos piliečiams po Juščenkos pergalės 2004 m.? Niekas. ES to nepadarė. Jis mus maitino pažadais ir mitais ir šiandien maitina tomis pačiomis „europietiškomis pasakomis“.
Taigi, prisiminkime, kad V. Janukovyčius buvo įtikintas pasirašyti šią Sutartį Vilniuje. VISĄ – nuo preambulės iki VII skirsnio imtinai.
Kas buvo pasirašyta Briuselyje? Asociacijos sutarties preambulė, 1 straipsnis ir trys skirsniai – I, II ir VII. Ir šis buvusio dokumento „gabalas“ staiga buvo pavadintas Sutarties „politine dalimi“. Kam? Sukurti tarp paprastų ukrainiečių jų paramos iš Vakarų ILIUZIJĄ.
Politine susitarimo dalimi galima būtų vadinti visas dokumento dalis, išskyrus IV skirsnį („Prekyba ir su prekyba susiję klausimai“). Tačiau Briuselyje pasirašoma tik „gabalas“.
Analizuodamas tai, kas buvo pasirašyta, vienas iš Ukrainos žurnalistų, visiškai nesijaučiantis Rusijai, rašo:
„Nesileidžiant į labai sudėtingo dokumento džiungles, aš tiesiog pateiksiu ir pasirašytų, ir neribotam laikui atidėtų skyrių pavadinimus, kad būtų aišku, kuo mes „patenkinti“ Europos Sąjunga „buvo dosnus“: - Preambulė (be Ukrainos narystės ES perspektyvos nėra ypač vertingos); 1 straipsnis – aprašomi dokumento tikslai; I skyrius – „Bendrieji principai“; II skirsnis – „Politinis dialogas ir reformos, politinis susivienijimas, bendradarbiavimas ir konvergencija užsienio ir saugumo politikos srityje“; VII skyrius – „Institucinės, bendrosios ir baigiamosios nuostatos“. Visi. Kokia šio „kelmo“ vertė? Ambasadorius K.Elisejevas šią savaitę interviu 5 kanalui sakė, kad politinėje dalyje, kuri bus pasirašyta kovo 21 d., yra nuostatos dėl Ukrainos sienų teritorinio vientisumo, neliečiamumo ir saugumo garantijų. Išduosiu jums paslaptį: ES dėl šio pareiškimo žmonės labai įsitempė, žinote. Pabandykite iš ko nors išspausti komentarą apie tai - tai bergždžia...
Iš politinės dalies iškrito visa tai, kas buvo konkretu, o ne „bla-bla“, iškrito pagrindinis dalykas – III skyrius – „Teisingumas, laisvė ir saugumas; V skyrius – „Ekonominis ir sektorių bendradarbiavimas“; VI skyrius – „Finansinis bendradarbiavimas ir kovos su sukčiavimu nuostatos“ Jeigu kam įdomi žmogaus, rašančio apie Europos integraciją beveik 20 metų, nuomonė, tai pasakysiu: tokia forma Sutarties pasirašyti buvo neįmanoma. Tai tik pokštas.“ [32]
Kas pasikeitė nuo lapkričio mėnesio: VIENAS dokumentas, kurį Janukovyčius buvo priverstas pasirašyti visą, dabar, pasirodo, turi būti pasirašytas dalimis? O tai, kad tai VIENAS dokumentas, pripažįsta ir fiksuoja ir Kijevas, ir Briuselis.
Ukrainos ir Europos Sąjungos bei jos valstybių narių aukščiausiojo lygio susitikimo Baigiamajame akte teigiama: „Sirašiusieji patvirtina savo įsipareigojimą pasirašyti ir sudaryti susitarimo III, IV, V ir VI dalis, kurios kartu su likusiomis dalimis sudaro vieną dokumentą. “[33].
Kas žinoma apie tolesnius šios sutarties pasirašymo veiksmus? Kada bus pasirašytos likusios dalys? Kaip jis bus įgyvendintas – visas ar dalimis? Nieko negali suprasti. Ir aiškumo nebus. Nes Vakarams reikia daugiau rūko.
Vakarai eilinį kartą ciniškai apgavo Ukrainą. Nes jis puikiai žino, kokia nelegali yra dabartinė Kijevo valdžia. Janukovyčius buvo teisėta vyriausybė, todėl jis buvo įtikintas pasirašyti visą dokumentą. O su naujomis „valdžiomis“ negalima pasirašyti nieko, išskyrus tuščias deklaracijas, nes pučistų patvirtinto dokumento neteisėtumą ir menkavertiškumą galima nesunkiai įrodyti teisme.
Paprastiems ukrainiečiams klausimas taip pat paprastas. Paklauskite savęs: jei būtumėte Vakarų lyderiai (net jei norėtumėte panaikinti vizas Ukrainos piliečiams, bet taip nėra!), ar po „revoliucijos“ panaikintumėte vizas? Po karinių sandėlių plėšimų, pasirodė kovotojų su automatais? Su rizika, kad visa tai ateis į ES? Akivaizdu, kad ne. Todėl po Maidano vizų panaikinimas tapo absoliučiai neįmanomas dėl paprasto sveiko proto, net jei visa politika būtų atidėta į šalį.
Apibendrinti.
1. Vakarai žaidžia cinišką žaidimą, jų tikslas – panardinti Ukrainą į chaosą.
2. Jokios realios pagalbos Ukrainai jis neteiks. Jie duos tam tikrą pinigų sumą kreditui, bet kas kvies paskolą į pagalbą? Nieko daugiau. Tik palaikymo žodžiai.
3. Ukrainos valstybingumo ir ekonomikos perspektyvos atrodo, švelniai tariant, liūdnai. Situacija vis labiau primena 1917–1920 metus – chaosas, banditizmas, valdžios ir valstybės trūkumas.
4. Kai kurių Ukrainos piliečių viltys sulaukti „Vakarų pagalbos“ yra žiniasklaidos propagandos pasekmė ir neturi nieko bendra su realybe. Vakarai nepadės ir išduos, nes išdavė visus, kurių nebereikėjo.
Pabusti iš iliuzijų visada sunku. Tačiau Ukrainos piliečiai turi suprasti, kas iš tikrųjų atsitiko.
Ir štai kas atsitiko:
♦ Vakarai ciniškų niekšų ir politikų rankomis įvykdė perversmą Kijeve;
♦ perversmo tikslas buvo paskatinti Ukrainos, kaip valstybės, žlugimą ir jos dabartinės formos likvidavimą, išspaudžiant Rusiją iš geopolitiškai svarbaus taško – Krymo, chaotizuojant Rusiją ir su Ukrainos pagalba;
♦ perversmo metu Vakarai ir jų samdiniai tarp Kijevo politikų naudojo „nežinomus snaiperius“, kad šaudė į protestuotojus ir kurdavo „Janukovyčiaus režimo aukas“.
Mieli Ukrainos piliečiai! Pažiūrėkite į Jaceniuko, Parubijaus, Kličko, Tyagniboko, Jarošo, Turčynovo veidus. Ar tikrai jais tikite? Ar galima pasitikėti žmonėmis tokiais veidais, tokiais poelgiais, tokia reputacija?
Laikas keltis. Niekas, išskyrus jus, neišgelbės mažosios Ukrainos. Šiems politikams nėra jokios vilties. Jie sunaikins Ukrainą, jau beveik sunaikino. Vakarams klestinčios ir laisvos Ukrainos nereikia. Norėčiau padėti sukurti – galėčiau tai padaryti. Bet jis net nebandė. Jam reikia didžiulio „pasivaikščiojimo lauko“ su anarchija ir riaušėmis. Todėl visi provakarietiški Ukrainos politikai įgyvendins būtent tokį scenarijų.
Jie meluos, meluos ir meluos. Ir tada jie pabėgs į Londoną, kaip visada buvo...
Laikas atsikratyti „europietiškų iliuzijų“...
Minus doleris, plius juanis ir rublis
2014-04-07
Geopolitika yra glaudžiai susijusi su ekonomika. Kas yra pagrindinė priežastis ir kokios pasekmės, jau seniai diskutuojama tarp ekspertų. Politikos ypatumas tas, kad svarbiausi dalykai dažniausiai lieka nepastebėti. Nes šis „svarbus“ dažnai yra derybų objektas. Ateitis ar praeitis. Todėl šalys nėra suinteresuotos patraukti dėmesį.
Pastaraisiais mėnesiais – vasario ir kovo mėnesiais – geopolitika vėl pateikė keletą netikėtumų. Bet tik tiems, kurie tiki, kad pasaulis yra padalintas į dvi dalis: demokratines šalis, kurios kovoja „už visa, kas gera“, ir „blogąsias“, kurios atitinkamai kovoja su visa, kas gera.
Realistams netikėtumų nebuvo. Jie žinojo, kad:
1. JAV pradėjo nuoseklaus chaoso politiką kuo daugiau regionų. (Artimieji Rytai, Ukraina, Korėjoje nepasiteisino).
2. Kad Jungtinės Valstijos visada atiduotų savo lėles, nesuteikdamos joms jokios realios pagalbos, jei situacija pasikeistų. (Sausieji daviniai buvo išsiųsti į Ukrainą, o 2008 m. – maždaug tas pats – į Gruziją.)
3. Tai, ką Ukrainos žiniasklaida vadina „TVF pagalba“, pasirodo, yra PASKOLOS. Tai ne pagalba, tai apiplėšimas. Juk be palūkanų reikia grąžinti paskolas didinant dujas, didinant pensinį amžių, apkarpant socialines programas. Taip nutinka visur, kur šalims „padeda“ TVF ir JAV. Realios pagalbos, tai yra „nemokamų“ pinigų Ukrainai, jie neteikia.
Revoliucija pradeda ryti savo vaikus. Senas posakis. Kodėl „Dešinysis sektorius“ manė, kad jiems viskas bus kitaip? Revoliucija baigėsi, kovotojai dabar gadina „vaizdą“. Keista, bet atėję į valdžią „revoliucionieriai“ visada demonstruoja nepalyginamai didesnį žiaurumą nei jų nuvertusi valdžia. Bolševikai sumušė demonstracijas ir išvaikė Steigiamąjį Seimą. Jie įvedė egzekuciją vietoje kaip bausmę už daugelį nusikaltimų. Dabar matome kažką panašaus. Ką būtų daręs Dešinysis sektorius, jei Sashko Bily būtų taip pat nužudytas per Maidaną valdant Janukovyčiui? Ką pasakytų Vakarai? O dabar visi tyli, ir net Ukrainos vidaus reikalų ministerijos tyrimas patvirtina, kad tai tiesa, jis šovė sau į krūtinę[34].
Už nugaros užsegami antrankiai komisijos netrukdo. Tačiau tai taip pat nėra naujiena. Aleksandras Muzyčko „nušovė“ antrankiais ant rankų, o Borisas Berezovskis vonioje „pasikorė“ skarele. Be to, skara suplyšo, neatlaikė svorio. Šį „sensacingą“ atradimą padarė „ekspertai“... praėjus beveik metams po laidotuvių![35]
Žodžiu, Ukrainoje politiniu požiūriu visiškai nieko naujo nevyksta. JAV kovoja su Rusija ir Kinija. Taip, taip – su Kinija. Nes Rusijos silpnėjimas, jos sugrįžimo į vakarietišką politikos kanalą galimybė Kinijai yra itin pavojinga. Ir Kinija reaguoja. Minkštas. Bet kietas.
2014 m. kovo 27 d. Anglijos bankas ir Kinijos Liaudies bankas susitarė pradėti atsiskaitymus juaniais, kovo 31 d., abiejų šalių reguliavimo institucijos pasirašys susitarimo memorandumą, pranešė Didžiosios Britanijos finansų ministerija. Tai bus pirmasis Kinijos valiutos atėjimas į Vakarų rinką... Tarptautinių atsiskaitymų banko duomenimis, 2010-2013 metais operacijų juaniais apyvarta išaugo tris kartus. iki 120 milijardų dolerių per dieną, tačiau, palyginti su dolerio verte – 4,65 trilijono dolerių – tai vis dar maža.
Maža paklausa? Dabar jis augs. Vietoj dolerių, mokėjimai atliekami juaniais. Kaip tai suprasti? Įsivaizduokite, kad gėrimų rinką perima Cola. Visi restoranai ir kavinės išpilsto tik į butelius. 99% parduotuvių jis yra lentynose - ir tai yra monopolija. O dabar didžiausias prekybos centrų tinklas pasirašo sutartį, pagal kurią lentynose bus ne „Cola“, o „Buratino“ limonadas. Kur tai veda? Į kolos paklausos kritimą ir limonado paklausos padidėjimą. Juk pinigai neturi skonio, neturi kvapo, o reklamuoti juos galima tik ginkluotais veiksmais prieš šalis, kurios nenori naudoti dolerio.
Tačiau Jungtinės Valstijos negali pulti Didžiosios Britanijos. Visai kaip Vokietija. Juk Kinijos lyderis į Europą atkeliavo po Londono.
2014 m. kovo 29 d. „Vokietijos ir Kinijos sprendimas Frankfurtą padaryti Europos finansinių operacijų su Kinijos valiuta centru suteiks naują impulsą prekybai tarp dviejų ekonominių jėgų“, – kovo 29 d. sakė Kinijos prezidentas Xi Jinpingas ir Vokietijos ekonomikos ministras. .
Savo kalboje Diuseldorfe vykusiame politikų ir verslo lyderių suvažiavime Xi Jinpingas sakė, kad juanių prekybos centro sukūrimas Vokietijoje „reiškia svarbų žingsnį link mūsų valiutos internacionalizavimo“.
Bundesbankas ir Kinijos liaudies bankas kovo 28 d. pasirašė susitarimą, kuriuo siekiama palengvinti Kinijos valiutos sandorius Frankfurte ir glaudžiau bendradarbiauti dėl mokėjimų ženminbi kliringo ir atsiskaitymo mechanizmų.
Iki šiol sandoriai Kinijos valiuta buvo nepraktiški visoms mažoms Europos įmonėms, kurios sugebėjo pritraukti Kinijos centrinį banką sandoriams, nes juanis nėra laisvai konvertuojamas. Vokietijos ekonomikos ministras Sigmaras Gabrielis teigia, kad kliringo banko turėjimas Frankfurte padės prekybai tarp dviejų ekonominių galių. „Mūsų tikslas yra lygiavertė ekonominė partnerystė“, – apibendrino Gabrielius.[36]
Štai taip. O Vokietijoje (skaitykite Europą) doleris bus išspaustas. Būtent doleris euras tarptautiniuose mokėjimuose tokio vaidmens nevaidina. Būtent „Cola“ išstumiama – didžiausias restoranų tinklas savo svečius nusprendė patiekti tik „Buratino“ limonadu, atsisakydamas kolos.
Bet įdomu, kada tokie pareiškimai buvo padaryti Rusijoje? Prisiminkite, VTB vadovas Andrejus Kostinas sakė, kad mūsų restoranų ir kavinių tinkle kolos nebepilstysime, o naudosime savo Morzę. Daugiausia. Na, mes taip pat naudosime „Pinokio“. Viskas, išskyrus kokakolą.
„Rusija turi parduoti mūsų išteklius, visų pirma, mūsų produkciją nuo ginklų iki dujų ir naftos už rublius, taip pat pirkti prekes už rublius. Tada visiškai išnaudosime privalumus, kuriuos mums suteikia rublis kaip konvertuojama valiuta“, – pabrėžė Kostinas.
Jo nuomone, „tai labai svarbi užduotis“. „Siekdami to dirbome ilgą laiką. Manau, kad dabar, kai tai tampa realybe, atsirado nauja paskata. Manau, kad kiti bankai ateityje atsiskaitymus rubliais naudos daug plačiau“, – sakė VTB vadovas.[37]
„Oficiali“ tokio pareiškimo priežastis buvo JAV sankcijos „Rossiya Bank“. O kada tai pasakė VTB vadovas? 2014 m. kovo 28 d.
Tai yra, TIK kitą dieną po to, kai juanis pasiekė naują lygį Londone, o dieną prieš juanis Frankfurte sulaukė sėkmės.
Bet visa tai, žinoma, yra „atsitiktiniai sutapimai“. Turiu galvoje vyriausiojo Rusijos valstybės bankininko pareiškimą ir Kinijos bei europiečių pasirašytus susitarimus... Žinoma, kinų „paskatinimo“ nėra. Kostin kaip tik pasirinko šią dieną. Taip, netyčia...
Ir čia yra tęsinys. Šios avarijos tęsinys...
2014 m. balandžio 2 d. „Rusija turi nedelsiant pradėti pereiti prie atsiskaitymų rubliais su visais prekybos partneriais“, – sako Andrejus Kostinas, VTB banko vadovas.
„Jau seniai uždelsta tema – platus perėjimas prie atsiskaitymų rubliais su mūsų prekybos partneriais“, – sakė jis 25-ajame ARB kongrese. Be to, anot jo, reikia nedelsiant pradėti ne tik atsiskaitymus Muitų sąjungoje ir NVS, „bet ir santykius su pagrindiniais prekybos partneriais, tokiais kaip Kinija ir Vakarų Europa“[38]. A. Kostinas mano, kad perėjimas prie mokėjimų rubliais turėtų tapti vienu esminių užduočių bankų sistemai, Rusijos Federacijos centriniam bankui ir vyriausybei.
Na, kaip tu ketini įvesti tikras sankcijas...
„Buratino“ ir „Mors“ žengia į priekį, „Cola“ pradeda nusileisti.
Ukraina: kamuolys ar žaidėjas?
2014-04-07
Po SSRS žlugimo Ukraina tapo kamuoliu pasaulio geopolitiniame futbole. Jis juda ne ten, kur reikia, o ten, kur nori žaidėjai. Tačiau Ukraina anksčiau buvo SSRS ir Rusijos imperijos žaidėja. Apie tai buvo pokalbis per Poznatelny TV.[39]
A. Voitenkovas: Nikolajaus Viktorovičiau, kaip vertinate situaciją su Ukraina? Ukraina buvo, jei imtume istoriškai: nepriklausoma valstybė, Europos imperijų dalis, galingos Sovietų Sąjungos dalis. Kas dabar atsitiko Ukrainai? ko ji yra dalis? O gal ji pati? Ar ji tikrai tokia nepriklausoma, kaip apie ją sakoma?
N. Starikovas: Jeigu nuolat sekate kokius nors įvykius, tai, kas vadinama, aptemsta akys. Ypač jei šie įvykiai yra politiniai. Kyla įvairių interpretacijų ir vertinimų – daug emocijų, už kurių slypi esmė.
Nuo politinės analogijos pereikime prie sportinės, tada viskas paaiškės. Manau, kad šimtai milijonų žmonių, net milijardai žmonių pasaulyje myli futbolą. Tai žaidimas, kuriame 22 sveiki vyrai spardo vieną kamuolį aikštėje, bandydami įmušti jį vienas į kito vartus. Šis žaidimas turi savo taisykles: yra žaidėjai ir yra kamuolys. O žaidimo metu žaidėjai šį kamuolį spardo negailestingai: smūgiuoja iš visų pusių, tikriausiai sukeldami jam didelį skausmą. Kai kuriose situacijose jie gali taip stipriai smogti, kad jis arba nuleidžia orą, arba sprogsta.
Noriu pasakyti, kad tarp kamuolio ir žaidėjų yra esminis skirtumas: patys žaidėjai nustato, kada mušti, kur judėti, kaip perduoti, jie nustato savo veiksmus. Kamuolys skrenda ten, kur yra nukreiptas. Niekas jo neklausia, ar jam patinka, pro kokius vartus jis norėtų įskristi. Apskritai, ko jis, kamuolys, nori? Futbolininko šis klausimas nė kiek nesuglumina – jis tiesiog muša kamuolį.
Politikoje gali būti arba žaidėjas, arba kamuolys – trečio varianto nėra. Šiandieninėje situacijoje, su visa pagarba Ukrainai, Ukrainos žmonėms, kuriuos laikau didžiosios Rusijos tautos dalimi, Ukraina yra kamuolys. Tai geopolitinis kamuolys, kurį geopolitiniai žaidėjai muša iš skirtingų pusių, nukreipdami jį skirtingomis kryptimis, bandydami įmušti įvarčius vieni prieš kitus.
Tačiau taip buvo ne visada. Visai neseniai, iki 1991 m., Ukraina žaidė. Tai buvo neatsiejama puikaus, galingo žaidėjo, vadinamo Sovietų Sąjunga, vadinamo Rusijos civilizacija, Rusijos civilizacija, dalis. Prieš tai Ukraina buvo neatsiejama Rusijos imperijos dalis – ji taip pat buvo galinga žaidėja. Prisiminkite, kaip tuomet žaidė Ukraina: 1945 metais jie įmušė įvartį iki pat Berlyno. Tada jie pasiuntė Gagariną į kosmosą – tai buvo nuostabus, gražus įvartis, kuris savo būdu tikriausiai buvo gražesnis nei Pele įmušti įvarčiai.
Ir kas atsitiko galų gale? Šiandien Ukraina yra ne žaidėjas, ji yra žaidimo subjektas, tai yra kamuolys. Tai, deja, labai aiškiai matosi šiandien, kai marionetės, pseudopolitikai ir visokie politikai atvedė Ukrainą į skilimą ir apskritai kyla klausimas dėl Ukrainos valstybės egzistavimo. Tiesiog reikia prisiminti, kad Ukraina buvo žaidėja, o tapti žaidėja vėl nėra taip sunku. Turime vienytis Muitų sąjungos ir Eurazijos sąjungos pagrindu. Nes šiandieninėje Rusijoje su visomis Rusijoje egzistuojančiomis problemomis niekas negali taip spardyti kamuolio. 90-aisiais jie spardė. Dabar tai nebeveikia. Vėl tampame žaidėju. Jau tapo žaidėju. Mes žaisime geriau, duosime kokybiškus perdavimus ir musime įvarčius iš ilgesnės distancijos, jei su mumis bus Ukraina, jei su mumis bus Baltarusija, jei su mumis bus visos Rusijos civilizacijos nuotrupos.
Todėl Ukraina neturi tokio didelio pasirinkimo: arba likti kamuoliu, kuris bus spardomas nepaklausus paties kamuolio noro, arba tapti žaidėju.
Ir ką dar norėčiau pastebėti: būdamas kamuoliu, be žaidėjo pats kamuolys niekada negali tapti žaidėju. Kad ir ką sakytų Vakarų partneriai, kad ir kaip jie spaustų rankas, kad ir kaip išreikštų pagarbą, jie niekada nelaikys Ukrainos lygiaverte. Jie supranta tik jėgos kalbą. Niekas nesupranta jokios kitos kalbos politikoje. Todėl iš išorės viskas atrodo gražiai: viskas yra žaidime.
A. Voitenkovas: Visi yra aikštelėje.
N. Starikovas: Visi yra aikštelėje.
A. Voitenkovas: Visi laksto ir juda.
N. Starikovas: Visi bėga. Bėga 22 žmonės, kamuolys taip pat juda ir bėga. Tik politikoje niekas neaiškina taisyklių. O taisyklės yra tokios: 22 žmonės geopolitikoje iš tikrųjų yra ne 22 žmonės, o mažiau. Du, trys jėgos centrai: jie juda kaip reikia, kaip nori. Ir kamuolys nuskrenda ten, kur buvo išsiųstas - tai esmė.
Todėl Ukraina šiandien turi vieną pasirinkimą: vėl tapti žaidėju kartu su Rusija. Kad neliktų kamuoliu.
A. Voitenkovas: Matyt, tai toks kamuolys, kuris greitai bus spardomas, nuleistas ir suplėšytas.
N. Starikovas: Su didele rizika, kad ateityje, deja, šis kamuolys gali patirti tokias perkrovas, kad iš jo išeis visas oras. O kamuolių, kuriais negalima žaisti futbolą, likimas apskritai liūdnas – jie tiesiog išmetami.
Norėčiau, kad brangūs Ukrainos piliečiai apie tai pagalvotų.
Istorinis grėblys
2014-11-04
Stebėdamas Valstybės Dūmos Tarptautinių reikalų komiteto pirmininko spaudos konferenciją, Rusijos ETPA delegacijos vadovas Aleksejus Konstantinovičius Puškovas iškėlė tam tikras mintis ir istorines paraleles, kuriomis norėčiau su jumis pasidalinti.
Kas lieka už civilizuotos Europos atstovų supratimo?
Aleksejus Puškovas aiškiai pasakė. Rusai Ukrainoje patiria kultūrinį genocidą. Daugiau nei 20 metų rusų kalba ir kultūra kalbantys asmenys buvo priverstinai Ukrainizuojami ir buvo laikomi antrarūšiais piliečiais.
Rusakalbiai Ukrainos gyventojai atima galimybę apginti savo teisę kalbėti ir mąstyti gimtąja kalba. Rusų kalba sistemingai išstumiama iš ugdymo proceso, mažinamas rusų kalba transliuojamų laikraščių ir televizijos laidų skaičius, nepaisant didžiulės jų paklausos. Filmai kino teatruose transliuojami ukrainiečių kalba. Ar tai ne įrodymas, kad rusai buvo ir yra kultūrinio genocido objektai?!
Europiečiai to nemato. Jie yra kurtieji ir akli. Visai kaip 30-aisiais, kai Vokietijoje į valdžią atėjo Adolfo Hitlerio vadovaujami nacionalsocialistai. Europa pasveikino Reicho kanclerį. Europa jį garbino. Ir ji užmerkė akis prieš dalies vokiečių žmonių – žydų – priespaudą.
Jau tada Europa rodė tolerancijos stebuklus, bandydama paaiškinti ir pateisinti žydų priespaudą. Pagal jų versiją, sugriauta ir pažeminta Vokietija turėjo telktis aplink priešo įvaizdį. O žydai buvo paskirti šiuo priešu. O pagrindinis Reicho tikslas buvo tautos valymas.
Iš pradžių žydai buvo persekiojami kultūriniu ir religiniu būdu. Tačiau 1938 m. rudenį nacių politika žydų atžvilgiu pasiekė tokį etapą, kuris įgavo jų visiško išstūmimo iš Vokietijos gyvenimo formą. Saugumo policijos įsakymu įpareigojant žydus ant krūtinės ir nugaros nešioti geltoną žvaigždę, naikinant sinagogas ir skyrus kolektyvinę milijardo markių baudą, prasidėjo fizinis naikinimas.
Hitlerinė Vokietija praktiškai patvirtino, kad po kultūrinio genocido neišvengiamai seka fizinis genocidas. Tai tik laiko klausimas.
Šiandien europiečiai užmerkia akis prieš Rusijos priespaudą Ukrainoje. Tačiau ar jie gali garantuoti, kad pavieniai smurto incidentai masinio kultūrinio genocido fone ateityje nevirs masiniais persekiojimais ir pogromais? Be to, per perversmą Ukrainoje valdžią Kijeve užgrobė fašistai banderiečiai.
Ar kiek vėliau Europos gyventojai neprivalės atsiprašyti rusų, kaip dabar atsiprašyti žydų?
Europiečiai dabar negirdi proto balso, kaip ir tada. Bet jie buvo įspėti! Kaip šiandien juos perspėja politikai iš Rusijos.
Rusija, kaip ypatinga civilizacinė bendruomenė, imasi ypatingos misijos – apsaugoti pasaulį nuo pavojų, kurie neišvengiamai laukia Europos naciams atėjus į valdžią vienoje valstybėje. Šiandien nacių infekcijos šaltinis yra Ukraina ir jos politika rusakalbių šalies gyventojų atžvilgiu.
Jei šiandien Europa negins žmogaus teisių į kultūrinį savęs identifikavimą, tai bus Europa, kuri prisiims atsakomybę už fizinį Rusijos kultūros nešėjų naikinimą neonacinėje Ukrainoje.
Rusija padarys viską, kad Europa vėl neužliptų ant to paties istorinio grėblio. Ir toleruoti atskiros tautos atstovų persekiojimą. Šį kartą europiečiai aukos vaidmeniui renkasi Rusijos žmones. Tai leisti reiškia išduoti viso Rusijos pasaulio interesus.
Kodėl Jaceniukui ir Turčinovui laikas pirkti moterišką suknelę?
2014-04-14
Bet kurios Laikinosios vyriausybės laukia nepavydėtinas likimas, jei ji veiks prieš savo žmonių interesus. Jei jis neturi autoriteto. Jei į valdžią atėjo per ginkluotą perversmą. Arba 1917 m., arba 2014 m.
Išimčių nėra.
Tačiau politikai turi žinoti istoriją. Jokiu kitu būdu. Janukovičius nežinojo, kad tas, kuris renkasi pinigus, kai pasirenkama prarasti valdžią ar pinigus, praranda valdžią, o paskui praranda pinigus. Tai šimtmečių senumo patirtis – eidamas į politiką negali likti „verslininku“. Reikia tapti politiku. Tačiau politikui pinigai – ne tikslas, o priemonė. Priešingu atveju, jei jis sieks pinigų, jis praras viską, o greičiausiai ir gyvybę. Beje, manau, kad Kijevo pučistai nebūtų pasigailėję ir Viktoro Janukovyčiaus, jei būtų pavykę jį sugauti. Ir jei jis būtų davęs įsakymą atkurti tvarką, šiandien Ukrainos valstybingumas nebūtų ant žlugimo slenksčio.
Eidami į Maidaną „už laisvę“ ir „prieš korupciją“ nežinojo, kad pirmasis jų „pergalės“ rezultatas bus dar didesnė korupcija, kai oligarchams bus pavesta maitinti regionus, o „staiga“ – iždui. būtų visiškai tuščia. Kalbant apie „laisvę“, mobilizacija į kariuomenę kovoti su kitais Ukrainos piliečiais tikrai negali būti vadinama „laisve“.
Tie kovotojai, kurie, kaip ir Sashko Bily, „kovojo“ su Janukovyčiaus valdžia, nežinojo, kas istorijoje nutiko tiems, kurie atliko savo funkciją. Jie buvo pašalinti. Geriausiu atveju jie buvo tiesiog apgauti ir nusiųsti į šešėlį.
Reikia žinoti istoriją, tada ateitis bus aiški. Juk ši ateitis jau buvo mūsų praeitis panašioje situacijoje.
Šiandien vienintelis dalykas, galintis išgelbėti Ukrainą kaip valstybę, yra federalizacija. Kada regionai galės patys nuspręsti, kas bus valdžioje, kokia kalba kalbėti ir rašyti, su kuo prekiauti. Kito varianto nėra.
Tačiau Kijevo pseudovaldžia to nenorėjo nei matyti, nei girdėti. Ir jie pasiekė tikro liaudies maišto tašką. Dabar Turčynovas pareiškė, kad referendumas dėl federalizacijos gali būti surengtas gegužės 25 d. Tai yra, kartu su rinkimais.
Tai visiška nesąmonė.
Pirmiausia reikia nuspręsti, kokia bus valstybė, o tik tada rinktis jos galvą. Ir ne atvirkščiai. Rinkėjas, eidamas balsuoti, turi aiškiai žinoti, už ką ir kokiais įgaliojimais jis balsuoja. Tačiau pučistai tyčia viską supainiojo. Pavyzdžiui, ne vienas teisininkas gali atsakyti, kokia Konstitucija šiuo metu galioja Ukrainoje. Senasis – kur prezidentas turi mažai galių, arba naujasis – priimtas „valdant Janukovyčiui“ ir kuriame prezidentas turi daugiau teisių. Faktas yra tas, kad vasario 21 d. Janukovyčius turėjo pasirašyti įstatymą dėl grįžimo prie senosios Konstitucijos, už kurį Rada (spaudžiama!) balsavo. Bet jis buvo priverstas bėgti už gyvybę ir... šio dokumento nepasirašė. Todėl de jure galioja Konstitucija, kurią pučistai norėjo pakeisti. Tačiau jie apsimeta, kad galioja senoji Konstitucija.
Kaip galima išrinkti neaiškių galių šalies vadovą?
Kaip galima išrinkti nesuprantamos struktūros šalies vadovą?
Kaip galima balsuoti, kai gatvėse vyksta muštynės ir susišaudymai, kaip Vokietijoje trečiojo dešimtmečio pradžioje?
Jei jums nerūpi įstatymai ir jūsų šalis, kaip šiandien daro pučistai Kijeve, tai, žinoma, įmanoma.
Gali. Bet neilgam.
Ir tai dar viena istorijos pamoka, kurios nepasimokė vargšai studentai Turčinovas ir Jaceniukas.
Tie, kurie spjauna į savo šalį ir šoka pagal svetimą melodiją, turi „bėgti su moteriška suknele“, kaip tai padarė A. F. Kerenskis 1917 m. Be to, jūs turite bėgti nuo tų, kurie prieš kelis mėnesius dievino ir plojo.
Taigi klausimas toks: arba iš pradžių vyksta referendumas dėl federalizacijos, o po to rinkimai, arba Turčinovas ir Jaceniukas gali saugiai eiti apsipirkti į moterišką parduotuvę.
R. S. Aleksandras Fedorovičius Kerenskis nepabėgo iš Žiemos rūmų su moteriška suknele. Jis išvažiavo Amerikos konsulo automobilyje, palikdamas kolegas Laikinojoje vyriausybėje. Tai istorinis faktas. Bet, pirma, tokia vėliavėlė ant gaubto ir toks išsigelbėjimo būdas visai tinka šiuolaikiniams Kijevo pučistams. Antra, istorija visada kartojasi kaip farsas.
Todėl neatmesčiau ir moteriškos suknelės...
Turčynovas pasirašė dekretą dėl specialios operacijos rytuose pradžios (Ukraina Rusijos naujienų tarnybos eteryje)
2014-04-15
A. Tolstovas: Studijoje – rašytojas, partijos „Didžioji tėvynė“ bendrapirmininkas Nikolajus Starikovas. Turčynovas pasirašė dekretą dėl specialiosios operacijos Rytų Ukrainoje pradžios. Ukraina pasiūlė JT vykdyti bendrą operaciją su taikos palaikymo pajėgomis ir organizacijomis šalies rytuose. Tuo pat metu buvusi Ukrainos premjerė Julija Tymošenko savo tinklalapyje paskelbė raginimą visų valstybių vadovams taikyti trečiojo lygio sankcijas Rusijos valstybei. Visų pirma, jis prašo tiesioginės karinės pagalbos Ukrainos žmonėms. Liaudies milicijos atstovai kreipėsi į Vladimirą Putiną su prašymu juos apsaugoti, o Rusijos vidaus reikalų ministras Sergejus Lavrovas pareiškė, kad mūsų šalis į Ukrainos vidaus reikalus nesikiša, tai prieštarauja mūsų interesams. Rusija taip pat pasisako už vientisą ir vieningą Ukrainą. Taigi kokią išvadą galime padaryti? Vakarai ir Ukraina bijojo karinės Rusijos operacijos, o dabar iš tikrųjų skelbia apie galimybę panaudoti kariuomenę iš savo pusės. Kaip turėtume reaguoti į šiuos pareiškimus?
N. Starikovas: Žinote, būtų juokinga, jei nebūtų taip liūdna. Nes jūs ir aš matome, kad Rusijos pusėje yra politikų su didžiąja P raide, kurie atsargiai, pasverdami kiekvieną žodį, daro savo pareiškimus ir jokiu būdu nebando barškinti ginklais. Kita vertus, yra klounai, sunku pasakyti kitaip. Bet, deja, šie klounai gali pralieti kraują. Ir tada ši istorija tampa nebejuokinga. Nuolatinės Ukrainos vadovybės kalbos apie jėgos panaudojimą, trečias ultimatumas per dvi dienas, naujausias – antiteroristinės operacijos pasirašymas. Prisiminkime, kad kaltinamasis, iš valdžios atimtas Janukovyčius tokio dekreto nepasirašė. Smurto naudoti nenorėjo. Galite jį už tai pasmerkti: jis pasielgė teisingai, ar ne. Tačiau vis dėlto dabar matome, kad pergalingi „laisvės riteriai“, visi baltai, yra pasirengę užpildyti visą savo baltą uniformą krauju. Tai, deja, baisu. Bet kiekviena revoliucija – aš, kaip žmogus, parašęs kelias knygas šia tema, galiu pasakyti – visada taip baigiasi.
A. Tolstovas: Kodėl tokie pareiškimai daromi dabar? Kodėl ne anksčiau?
N. Starikovas: Todėl, kad situacija buvo atnešta iki virimo taško. Pietryčių Ukrainos gyventojai ir, manau, turbūt dauguma ukrainiečių nenori, nepriima šios galios, kuri, pirma, nelegaliai atkeliavo į Kijevą dėl karinio perversmo. Antra, jie negali tiesiog gyventi, kai Bandera tampa nacionaliniu didvyriu. Ir todėl žmonės nenori taip gyventi. Jų negirdi. Jie reikalauja federalizacijos. Ir šis populiarus šauksmas iš tikrųjų peraugo į liaudies maištą. Ir užuot kalbėję su savo žmonėmis, paskelbę referendumą dėl federalizacijos, surengę jį vietoj prezidento rinkimų – dabar galiu paaiškinti, kodėl taip reikia daryti – girdime nuolatinius raginimus lieti kraują iš visų pusių. Tai nėra normalu.
A. Tolstovas: Dėl referendumo. Tas pats Turčynovas pareiškia, kad visos Ukrainos referendumas valdžios struktūros klausimu gali būti surengtas kartu su rinkimais gegužės 25 d. Tiesa, jeigu Rada priims tokį sprendimą.
N. Starikovas: Kas matė Turčinovo veidą, įdėmiai neklausys jo pasisakymų. Noriu pasakyti štai ką: kodėl to negalima padaryti tuo pačiu metu? Faktas yra tai, kad šiandien Ukrainoje vyksta labai įdomi situacija. Ne vienas teisininkas gali jums paaiškinti, kuri Ukrainos Konstitucija galioja. Leisk man paaiškinti. Viktoro Janukovyčiaus laikais jam vadovaujant, kaip sakoma, jie pakeitė Konstituciją ir suteikė prezidentui galių. Būtent šią Konstituciją pučistai norėjo grąžinti į seną formą. Vasario 21 d., kai buvo pasirašyti visi susitarimai, kuriuos pažeidė opozicija, Viktoras Janukovyčius nespėjo pasirašyti vieno dokumento, nes buvo priverstas išgelbėti savo gyvybę, kaip matome šiandien, ši grėsmė buvo reali. Jis turėjo pasirašyti galutinį dokumentą, už kurį Rada labai greitai nubalsavo. Tik V. Janukovyčiui pasirašius šį dokumentą, įsigaliojo senoji Ukrainos Konstitucija. Jis nepasirašė. Tai reiškia, kad galioja naujasis. Tačiau naujasis sako visai kitus dalykus. O dabartiniai pučistai elgiasi taip, lyg elgtųsi senasis. Tai yra, tai apskritai nesuprantama, konstitucinis vakuumas. Nes pagal senąją versiją jie susitaria ir veikia – tai pirmas dalykas. Turime išnagrinėti šį klausimą. Antra, Ukrainos piliečiai eis rinkti prezidento. Kokias galias turės šis prezidentas? Pagal vieną Konstituciją yra vienos, pagal kitą – kitos. Ir trečia: kas yra federalizacija? Tai yra centro ir regionų galių pasikeitimas. Tai kaip galima pasirinkti prezidentą, jei tuo pačiu gali keistis principas, kaip kuriama šalis. Pirmiausia turime nuspręsti, kas yra Ukraina? Ar tai federacija, ar tai unitarinė valstybė, ar tai kažkas kita? Ir tik po to gali būti renkamas šios šalies vadovas. Tai akivaizdu.
A. Tolstovas: Bet yra ir pasisakymų, kad rinkimus reikėtų nukelti rudeniui. Prieš tai priimti Konstituciją, šiuos pakeitimus, tai yra grįžti prie senosios Konstitucijos.
N. Starikovas: Man asmeniškai žmogaus gyvybė atrodo pati svarbiausia vertybė šiame pasaulyje. Pažiūrėkite, ką pasiekė pučistai ir tie, kurie buvo Maidane? Šimtas žmonių atidavė savo gyvybes. Kyla grėsmė, kad mirs daugiau žmonių. Tam, kad prezidento rinkimai Ukrainoje vyktų 2014 metų gegužę, o ne 2015 metų kovą. Paklauskite savęs: ar verta, ar tikrai kainavo šimtą žmonių gyvybių, chaosą, anarchiją, šalies žlugimo grėsmę, kad rinkimai būtų surengti 11 mėnesių anksčiau?
A. Tolstovas: Aleksandro klausimas: „Jei Kijeve yra chunta, tai kodėl Rusija neapsaugo rusų žmonių? Kur logika ir ką su tuo turi Ukrainos suverenitetas? Janukovyčius turi leisti įeiti Rusijos kariuomenei.
N. Starikovas: Klausimas gana pagrįstas. Jei atvirai, tai tik emocijos. Klausytojas mano, kad V.Janukovyčius turėtų leisti įvesti kariuomenę į Ukrainos teritoriją. Tačiau Janukovičius taip nemano. Ir ką su juo daryti? Ar gerbiamas radijo klausytojas pasirašys šį dekretą vietoj Janukovyčiaus? Ar jis kalbės JT vietoj Janukovyčiaus? Ar jis vietoj Janukovyčiaus aiškins ir aiškins tarptautinius teisės aktus? Žinoma ne. Rusijos padėtis yra subalansuota. Mūsų pagrindinė pozicija remiasi dviem postulatais: 1) kad jokiomis aplinkybėmis nesuteiktų galimybės pradėti karą; 2) Mums reikia visos, besivystančios, klestinčios Ukrainos. Mums nereikia Ukrainos žlugimo. Prezidentas kalba apie tai, Lavrovas kalba apie tai. Pagal savo kuklias jėgas taip pat nuolat apie tai kalbu. Kodėl? Kadangi amerikiečiai tyčia sukūrė visą šitą betvarkę, pučistų rankomis naikindami Ukrainos valstybę, kad šalia mūsų sienų būtų didžiulis laukas, kaip ir 1818 m., „Machnovščina“ buvo tęstinė. Kad ši sritis suteiktų galimybę ekstremistinėms organizacijoms, kad daugybė žmonių netektų darbo, juos būtų galima pritraukti į kokias nors ekstremistines organizacijas, kad visos įmonės ten būtų uždarytos. Pažiūrėkite, ką dabar deleguoja Ukrainos vadovybė? Jie ketina nustoti tiekti ginklus Rusijai. Klausimas: kas dar perka ginklus iš Ukrainos? Pagrindinis pirkėjas yra ne Ukraina, o Rusija. Pati Ukraina iš Ukrainos beveik nieko neperka. Yra ir užsienio vartotojų. Tai yra, nušalinkime ausis, kad uošvei žentas be ausų. Tai yra, jei jie nustos tiekti kai kuriuos komponentus mūsų karinėms įmonėms, jų įmonės bus uždarytos. Žmonės liks be darbo. Kokia šio veiksmo prasmė? Nėra prasmės. Turime suprasti, kad visi Kijevo pučistų veiksmai nėra nepriklausomi. Jie elgiasi taip, kad kiek įmanoma erzintų Rusiją. Remdamiesi šiuo supratimu, turite sukurti savo politiką. Jiems reikia karo. Jie nuolat rengia provokacijas. Pažvelkite į situaciją Slavjansko mieste, kur nepažįstami žmonės civiliais drabužiais, treniruočių kostiumais, apšaudė du automobilius su žmonėmis. Vienas žuvo, du buvo sužeisti. Klausimas: kas tai yra? aš tau atsakysiu. Tai tų pačių nežinomų snaiperių technologija, tik kitokia versija. Snaiperiams šaudyti nėra kur, todėl automobiliuose esantys žmonės šaudo į kitus automobiliuose esančius žmones. Tas pats nutiko Sirijoje prieš prasidedant plataus masto pilietiniam karui, kai nepažįstami žmonės motociklais šaudė protestuotojus iš kulkosvaidžių. Užduotis – sukelti susirėmimus, sustiprinti aistras ir privesti šį katilą į sprogimą. Todėl kažkam reikia karo, kažkam reikia aukų. Tai kažkas yra JAV. Tai suprasdama, Rusija neturėtų teisintis, nesiųsti ten karių.
A. Tolstovas: Dar vienas klausytojo klausimas: „Koks pagrindas Ukrainos vyriausybę vadinti neteisėta, jei ją pripažįsta dauguma JT šalių?
N. Starikovas: Labai paprasta. Pirma, apmaudu, kad dauguma JT, PACE ir kitų tarptautinių struktūrų šalių veikia pagal principą „net jei jis yra niekšas, jis yra mūsų niekšas“. Priežastys labai paprastos. Atsiverčiame Ukrainos Konstituciją – ir senąją, ir naująją. Yra aiškiai surašyti trys variantai, kuriais iš Ukrainos prezidento gali būti atimta valdžia: 1) jis parašė pareiškimą; 2) jis mirė; 3) praėjo apkaltos procedūrą. Apkaltos procesas nėra vien tik įstatymų leidėjų atsistojimas ir balsavimas. Pirma, turi būti tam tikras šių deputatų skaičius. Tiems nusikaltimams, kurių pagrindu skelbiama apkalta, tirti sudaroma speciali komisija. Ji tyrimą atlieka ne per 2 valandas, ne per 15 minučių, o per daug mėnesių. Tada jis praneša. Konstitucinė deputatų dauguma jau balsuoja. Po to šiam sprendimui turi pritarti Konstitucinis Teismas. Tada ir vyko apkaltos procedūra. Ką padarė pučistai? Manau, kad radijo klausytojai supranta, kad ši procedūra apskritai net nepradėta. Be to, jie paleido ir Konstitucinį Teismą. Taigi, Viktoras Janukovyčius pagal Ukrainos Konstituciją yra teisėtas, teisėtas Ukrainos prezidentas. Ir tai, kad JT balsuoja taip, kaip jiems liepia amerikiečiai, laikas nustoti stebėtis šiuo procesu.
A. Tolstovas: Kodėl tuomet Ukraina siūlo JT vykdyti bendrą operaciją su organizacijos taikos palaikymo pajėgomis šalies rytuose, o su tuo pačiu klausimu nesikreipia į NATO?
N. Starikovas: Nes visa tai yra cirkas. Tai tie patys kruvini klounai. NATO neteiks Ukrainai jokios pagalbos. Prisiminkite klasiką Vladimirą Semenovičių Vysotskį: „Parašysime Sportloto“. Tai yra tas pats dalykas. Tikėtina, kad jie parašys Wildlife Trust. Jų užduotis – ne gelbėti Ukrainą, o suerzinti Rusiją. Tai yra, jie sėjo chaosą Ukrainoje, kad Rusija vienaip ar kitaip būtų įtraukta į šį chaosą, kad tarp Ukrainos ir Rusijos kiltų karas. O mums reikia klestinčios Ukrainos ir holistinės, jei galima vartoti tokį būdvardį. Todėl, kai kas nors kalba apie kariuomenės įvedimą į Luganską, Donecką ir kitus regionus, pagalvokite apie tai. Ir Lvovo srityje, ir Žitomiro srityje? Ar ten irgi laukia rusų kariuomenės? Nr. Taigi kaip tu gali apie tai kalbėti? Suprantu, kodėl radijo klausytojas taip rašo. Jį vedė emocijos. Šalies vadovas taip elgtis negali. Labai gerai, kad šaliai vadovauja politikas, kuris nežengia žingsnių emocijų įkarštyje, o puikiai juos apgalvoja. Štai kodėl rezultatai tokie nuostabūs. Žiūrėk, Krymas vėl susijungė su Rusija. Karių ten nebuvo dislokuota. Rezultatas pasiektas. Štai kaip elgtis.
A. Tolstovas: Ir dar šiandien atėjo žinutės, kad Maidane vyksta mitingas prieš naująją Ukrainos valdžią. Reikalavimai yra tokie: stabilizuoti, visų pirma, ekonominę situaciją. Jei taip neatsitiks, šalį užgrius masiniai protestai. Pastarąją savaitę bandos gyvenimas Ukrainoje buvo nepakeliamas, teigia šios akcijos dalyviai. Maisto produktai pabrango dvigubai, vaistai pabrango 50 proc., tas pats vyksta su būstu ir komunalinėmis paslaugomis bei dujų tarifais. Beveik dvigubai padaugėjo ir kelionių Kijeve mikroautobusais. Prie ko tokie mitingai gali privesti tame pačiame „Maidan Nezalezhnosti“? Ar gali atsirasti rimta opozicija dabartinei valdžiai? Ką tai pakeis tų žmonių, kurie pasisakė už Europos integraciją ir Janukovyčiaus nuvertimą, galvose?
N. Starikovas: Prisiminkite sovietinio kino klasiką „Vestuvės Malinovkoje“: „galia vėl keičiasi“. Ten apie pinigų klausimą buvo taip: „imk, imk, dar nupiešiu“. Ir apie tai, kaip skirstomi ištekliai: „tai man, tai vėl man, man viskas vienodai“. Ten aprašyta visa dabartinė Ukrainos situacija. Jei valdžia elgsis taip ir negali kitaip, po kurio laiko tie, kurie ją palaikė, patys tai nušluos. Nes jie, naivuoliai, buvo suklaidinti manydami, kad jie pasiekia kažką gero. Jie patys per kelis mėnesius sugriovė savo valstybę su visomis pasekmėmis. Valstybės žlugimas visada kelia baimę žmonėms. Tai visada yra ekonominė krizė, tai visada yra pilietinio karo pavojus, tai visada yra gyvenimo lygio nuosmukis. Niekada nebūna, kad valstybė žlunga ir visi pradeda gyventi gerai. Taip nebūna. Prisiminkite Sovietų Sąjungą, kuo ji baigėsi. Dabar ši tragedija vyksta mažesniu mastu, bet tai netrukdo jai būti tragedija. Todėl patys ukrainiečiai turi atmesti dabartinę neteisėtą Ukrainos valdžią. O po kelių mėnesių, o ne metų, patys ukrainiečiai ją tikrai išvarys. Nes ji netesės nė vieno pažado.
Klausytojas: Sveiki. Pone Starikovai, kaip istorikas ir rašytojas, turėtumėte žinoti, ką parašė Iljinas. Prisiminkite, kad kai komunistų partija žlugs, tada, jei į valdžią ateis antiliaudiška diktatūra, valstybei sukurti prireiks dešimtmečių. Po baisios 1818 metų revoliucijos Stalinas sugebėjo pakelti šalį, per trumpą laiką iškėlė ir laimėjo visus karus. Ir mes esame šioje pelkėje 25 metus, Rusijoje vyksta pilietinis karas, ar nematote? Kaip manote, kiek tai tęsis?
N. Starikovas: Žiūrėk, skambina žmogus, kuris nuoširdžiai palaiko šalį. Matau. Ir vėl emocijų protrūkis. Puikiai išmanau istoriją, gerbiamas radijo klausytojau. Jau parašiau 12 knygų. Kai kurie iš jų yra skirti revoliucijos istorijai. Vienas iš jų vadinasi „Stalinas. Prisiminkime kartu“. Labai gerbiu Staliną. Tačiau Stalinas ir jo komanda, kuri atkūrė šalį, nėra tie patys žmonės, kurie sunaikino Rusiją 17-18 m. Be to, vadinamoji lenininė gvardija 1937–1938 m. gavo tai, ko nusipelnė. Tik po to Sovietų Sąjunga pagaliau sugebėjo judėti į priekį, laimėti baisiausią karą ir tapti visapusiška supervalstybe, kol Gorbačiovas ją išdavė 1991 m. Ką jūs siūlote? Ar dėl dar vieno pilietinio karo šalis vėl bus užtvindyta krauju? Žinoma ne. Todėl tai nėra kelias Ukrainos vystymuisi. Kai sakau, kad bet kokia revoliucija veda į valstybingumo žlugimą, kraujo praliejimą, tai taip ir yra. Prisiminkite Didžiąją Prancūzijos revoliuciją. Būtina atskirti 70 metų Sovietų Sąjungą nuo kruvinos 19 metų orgijos ir pilietinio karo. Tai dvi skirtingos šalys. Nors partijos iš pažiūros panašios pavadinimais, jos yra skirtingos komunistai, skirtingos ideologijos, skirtingos reikšmės. Todėl revoliucijų mums užteks. Štai kodėl mes nenorime, kad Ukrainoje vyktų revoliucijos. Būtent perversmas, kuris laimėjęs save vadina revoliucija, sunaikino šiandieninę Ukrainą. Tai faktas. Iki vasario 21 d., iki visų šių įvykių pradžios, nei Krymas, nei Donbasas neturėjo nė menkiausio noro atsiskirti nuo Ukrainos. Norėdami suprasti, apie ką kalbame, įsivaizduokime hipotetiškai. 1999 m. Basajevo gaujos išvyko į Dagestaną. Dagestaniečiai iš karto, dar prieš artėjant mūsų ginkluotosioms pajėgoms, juos atmušė. Labai jiems ačiū už tai. Rusija prisimena jų žygdarbį. Bet įsivaizduokite, kad atsitiko kažkas baisaus ir Basajevo kampanija baigėsi Raudonojoje aikštėje. Tai viskas, jie laimėjo ir tapo centrine valdžia. Užtikrinu jus, kad visi Rusijos regionai iš karto norėtų atsiskirti nuo šios centrinės valdžios. Be to, net ir tie regionai, kuriuose gyvena musulmonai. Nes tokie vahabitų ekstremistai valdžioje yra baisūs. Štai kas šiandien vyksta Ukrainoje. Ten į valdžią atėjo fašistai, nacionalistai ir Vakarų interesais dirbantys politikai. O visi kiti yra pasibaisėję ir nori nuo jų atsiriboti. Ukrainos žlugimo šaltinis – dabartinė Kijevo valdžia. Visų normalių žmonių troškimas yra būti toli nuo jos. Todėl jei ši Kijevo valdžia susidurs su savo žmonėmis, jei ten vyks referendumai dėl federalizacijos ir pasikeis valdžios Kijeve reikšmė, tuomet Ukraina gali būti išgelbėta.
A. Tolstovas: Nikolajaus Viktorovičiau, jie klausia jūsų dėl jūsų teiginio, kad Rusija nesiunčia savo kariuomenės į šalių teritorijas. Romanas rašo: „Atsiprašau, bet Rusija nesiuntė kariuomenės į Jugoslaviją, Siriją ar Šiaurės Afrikos šalis, ir, nepaisant to, ten vyksta karas ir niokojimai. Kokia prasmė būti atsargiam? O kitas mūsų klausytojas: „Kaip nesikišti? Palikti mūsų tautiečius rusus mirti? Leisk jiems šaudyti, ar ką?
N. Starikovas: Pirmas klausimas: kas buvo nušautas? Šiuo metu Rusijos griežta pozicija užkertant kelią šiems ekscesams yra ne ten važinėjančiuose tankuose, o diplomatinėje pozicijoje, kuri lėmė, kad Kijevas jau paskelbė tris ultimatumus ir nieko negali nuspręsti. Aš niekada neapsisprendžiau Kryme. Jie visada bando provokuoti. Prisiminkite snaiperį Simferopolyje, kuris nušovė vieną ukrainiečių kareivį ir vieną kazoką. Dabar kai kurie žmonės šaudo į automobilius. Jiems reikia priežasties, jiems reikia karo. Mieli radijo klausytojai, pagalvokime – suprantu, kad tai sunku – bet ne emocijomis. Jiems reikia karo, mums reikia taikos. Todėl turime siekti tų pačių tikslų, bet tik skirtingais metodais. Kalbant apie tai, kad Sirijoje vyksta karas. Ar matote skirtumą tarp Sirijos ir Libijos? Rusija nesikišo į Libiją, Rusija nesikišo į Jugoslaviją. Nėra Jugoslavijos, nėra ir Libijos. Ten kai kurie chuliganai neseniai sulaikė premjerą, nes jis elgėsi blogai – toks yra šiandieninės Libijos valstybės lygis. Bet yra Sirija. Taip, ten yra niokojimas. Taip, ten yra mirusių žmonių. Nes ten žmonės gina savo laisvę nuo teroristų. Ar matote skirtumą? Ir jis nebūtų apgynęs savo laisvės, jei Rusija jam nebūtų padėjusi. Todėl išsiaiškinkime, kur kokia politika vykdoma ir kokių rezultatų ji veda.
Klausytojas: Nikolajaus Viktorovičiaus, jūs pasakėte, kodėl reikėjo įvykdyti šį perversmą su vėlesniais perrinkimais. Mano požiūriu, šis perversmas buvo padarytas siekiant gerokai sumažinti Vladimiro Vladimirovičiaus Putino reitingą. Jeigu būtų pralietas kraujas Kryme, pralietas Rytų Ukrainoje, tai žmonės Putinui tiesiog neatleistų, ir jis nebetaptų prezidentu. Viskas dėl to buvo padaryta. O plius olimpiada – sumenkinti. Kaip tu manai?
N. Starikovas: Kai Vakarai pradėjo šiuos veiksmus, jie siekė gana daug tikslų, bet jie visi buvo vienodai antirusiški. Jūs visiškai teisus, kad perversmas iš pradžių buvo suplanuotas, ir apie tai kalbėjo pats Putinas, 2015 m., kai turėjo įvykti kiti Ukrainos prezidento rinkimai. Bet kadangi Janukovyčius nepasirašė eurointegracijos sutarties (atkreipkite dėmesį, visi šį susitarimą jau pamiršo, niekas nereikalauja, kad jam būtų grąžinta europietiška svajonė, dėl kurios jis atvyko į Maidaną, nes jie nėra net arti Europos svajonė, maistas jau pabrango, benzinas pabrango, nėra vaistų, nėra darbo, kokia čia europietiška svajonė); Taigi tik po to, kai Janukovyčius nepasirašė šio susitarimo, pučistai turėjo improvizuoti. Ir jie turi daug tikslų. Pirma, sėti chaosą, antra, atimti iš Rusijos strateginę bazę Kryme ir, žinoma, Rusijos vadovybę pastatyti į sunkią padėtį. Tai yra, jei nekovojate už Krymą, tuomet parodote silpnumą ir prarandate savo reitingą Rusijos viduje. Ypač jei tai atsitinka su kruvinais pertekliais. Jei kišitės į šiuos kruvinus ekscesus, prarasite savo reitingą, nes įsikišote į kruvinus ekscesus. Prisiminkite 1914 m. Koks patriotinis entuziazmas! Visi nori apginti Rusiją, kuriai Vokietija paskelbė karą. O 1917 metais – kas tada nuvertė carą? Kur dingo šis patriotinis entuziazmas? Taip atsitiko todėl, kad treji karo metai pakeitė žmonių požiūrį į tai, kas vyksta. Tai yra, Vakarai norėjo mus įvaryti į labai sunkią situaciją. Ir tai yra politiko įgūdis pasiekti tikslą, priešingą tam, ką sau išsikėlė priešas, ir tuo pačiu išvengti visų spąstų. Svarbiausia, kad nebuvo išsiliejęs kraujas. Žuvo du žmonės. Labai gaila. Galbūt jų vardais reikėtų pavadinti gatves. Žinoma, jie tai pavadins Kryme.
A. Tolstovas: Jūsų požiūriu, iki kurio taško Rusija nesikiš į situaciją? Kur yra taškas, po kurio tai nebebus įmanoma?
N. Starikovas: Rusija nesikiš, kol įvykiai visiškai nekontroliuojami. Jeigu Ukrainoje prasidės kažkoks, neduok Dieve, visų karas prieš visus, tai, žinoma, reikės kažkaip į tai reaguoti. Labai tikiuosi, kad patys Ukrainos žmonės sugebės išspręsti šią situaciją. Atkreipkite dėmesį, kad dabar prasidėjo policijos ir kariuomenės perėjimo į žmonių pusę procesas. Tai neišvengiamas kelias, nes į paprastus žmones šaudyti negali niekas, tik fašistai iš Dešiniojo sektoriaus, kurie dabar vadinami Nacionaline gvardija. Įsivaizduokite, oro desantininkų brigada. Ką, ji šaudys moteris ir senus žmones? Kam? Ji tiesiog pasitrauks ir geriausiu atveju pereis į gyventojų pusę.
A. Tolstovas: Nikolajus Viktorovičius, klausimas: „Kodėl tada Putinas prašė leidimo panaudoti karinę jėgą, jei nebus dislokuoti kariai?
N. Starikovas: Jis to prašė, norėdamas parodyti Rusijos ryžtą. Jūs žinote, kad naudojama grėsmė nebėra grėsmė. Atkreipkite dėmesį, kad šio leidimo niekas neatšaukė. Bet praėjo gana daug laiko. Manau, kad nuo to laiko praėjo mėnuo. O Ukrainos pučistai iš esmės dar nenaudojo jėgos. Nors jie tam sukūrė daugybę priežasčių. Svarbiausia, kad jie nuolat sakydavo, kad turi tokią priežastį ir panaudos jėgą. Tai yra, jie nuolat kalba, bet kažkas juos sustabdo paskutinę akimirką. Tikrai ne CŽV vadovo vizitas, kuris įvyko kitą dieną.
A. Tolstovas: Tai irgi įdomus klausimas. Šiandien gavome žinutes apie rusiškas dujas. Ukraina pasirengusi mokėti 386 dolerius už tūkstantį kubinių metrų. Rusija anksčiau reikalavo 485,5 USD kainos. Europa taip pat kalba apie planus sukurti vieną energetikos sąjungą. Ši organizacija gali spręsti gamtos išteklių klausimus. Apskritai tai ne pirmas kartas, kai iškeliami energetikos klausimai. Ar, jūsų požiūriu, dabartinė situacija pastūmės Europą išspręsti šį klausimą, kad ji nebūtų priklausoma nuo Rusijos? Kas atsitiks, jei Europa ir Europos Sąjunga atsisakys Rusijos dujų?
N. Starikovas: Šį klausimą verta pakomentuoti. Ukrainos pareiškimas: ji pasirengusi už dujas mokėti 386 dolerius. Įsivaizduokite, gerbiamieji radijo klausytojai, atėję į parduotuvę, prieinate prie prekystalio ir sakote: „Aš pasiruošęs sumokėti 500 rublių už šią dešrą“. Pardavėjas jums sako: „Bet tai kainuoja 600“. Ir tu sakai: „Man nerūpi. Aš pasiruošęs už jį sumokėti 500, vadinasi, jūs privalote jį man parduoti už 500 rublių. Tai kas? Na, čia darželis. Nepaisant to, kad yra pasirašyta sutartis, kurioje yra fiksuota kaina, už kurią Julija Tymošenko kelerius metus tapo sąžinės kaline. Yra sutartis, ten viskas aprašyta: kaina, būdai, kaip ją sumažinti esant kai kuriems dalykams, išankstinis apmokėjimas, jei ilgai nemoka. Ten viskas parašyta, reikia perskaityti sutartį. Todėl kalbėjimas apie tai, kad norime sumokėti tam tikrą kainą, yra kalbėjimas vargšų naudai. O situacijoje, kai Kijeve valdo neteisėta vyriausybė, Rusija neturi motyvacijos subsidijuoti šią vyriausybę ir mažinti dujų kainą. Nuleidome Janukovyčiui kainą, nes jis buvo teisėtas ir pagal jį buvo mokamos pensijos, o grivinos kursas buvo kitoks, o fašistai su kulkosvaidžiais gatvėmis nevaikščiojo. Suteikėme jam nuolaidą, kad nepasirašė šios sutarties. Tai buvo suprantama. Kodėl jie suteikia tokią nuolaidą? Dėl to, kad jie pučistai, ir dėl to, kad juos pripažįsta kai kurios JT šalys? Tegul šios JT šalys duoda joms šiuos pinigus. Šiandien atvykau iš Slovakijos. Todėl situaciją dėl dujų žinau ir iš kitos pusės. Juk Slovakija yra viena iš šalių, į kurią Ukraina dėl Slovakijai nežinomų priežasčių deda dideles viltis. Ko nori Ukraina? Ji nori, kad Slovakijoje būtų atliktas kažkoks dujų atstatymas. Įsivaizduokite, kad yra dujotiekis, dujos eina į Europą. Per kokį nors fizinį stebuklą dujos turėtų grįžti atgal per tą patį vamzdį. Aišku, kad kalbame apie tai, kad Ukraina pasiims mūsų dujas, bet manoma, kad Slovakija jas tiekė. Viskas būtų gerai, bet Slovakija užduoda klausimą: kas mokės už šias dujas? Čia Ukrainos partneriai nieko negali pasakyti. Todėl Slovakija teigia, kad dujų atgręžimas neįmanomas, tačiau yra pasirengusi kai kuriems tiekimams, jei Europos Sąjunga duos garantijas, kad už šias dujas mokės vietoj Ukrainos. Bet Europos Sąjunga tokių garantijų nesuteikia. Žiūrėk, tai tik kalbos. Kokia konkreti pagalba iš Vakarų? Dabar JAV suteikė milijardą dolerių pagalbos – tai paskola, ją reikės grąžinti. TVF duoda politiškai motyvuotas paskolas: reikia mažinti pensijas, didinti pensinį amžių, mažinti socialines pašalpas, tada duosime pinigų, kad vėliau galėtum mums grąžinti daugiau pinigų. Ar tai pagalba, ar kaip? Ukrainai niekas nepadeda. Nes jiems reikia ne klestinčios Ukrainos, o tam, kad Ukraina būtų labai bloga. Ir jie sako viena, bet įgyvendina savo planą. Todėl kalbos iš Europos, kad jie bus labiau nepriklausomi nuo rusiškų dujų, taip pat yra visiška fikcija. Pirma, norėdami būti nepriklausomi, turime kuo nors pakeisti dujas. Norvegija negali pasiūlyti tokio pakeitimo. Ji neturi tomų. JAV gamina skalūnų dujas. Pirma, jį reikia gabenti, tačiau nėra didžiulių laivų, į kuriuos būtų pumpuojamos suskystintos dujos, Europoje nėra krantinių, nėra net laivų statybos programos statyboms. Tai yra, po dešimties metų gal ir atneš. Bet tuos 10 metų reikia kažkuo sušildyti. Ne tik Angelos Merkel pareiškimai ar Arseno Avakovo „Facebook“ įrašai, bet ir kažkas reikšmingesnio. Europa negali niekuo pakeisti rusiškų dujų. Tai brangu, atima daug laiko ir nepelninga.
A. Tolstovas: Tuo pat metu iš Kinijos grįžęs vicepremjeras Arkadijus Dvorkovičius pareiškia, kad jo kolegos rusai ir kinai yra pasirengę rengti rusiškų dujų tiekimo Kinijai sutartį. Be to, šie pasiūlymai galėtų būti parengti prezidento Vladimiro Putino vizitui į Kiniją jau gegužės mėnesį. Kuo ši rinka mums įdomi? Kokias perspektyvas Rusija turi Kinijoje?
N. Starikovas: Žinoma, ši rinka mums labai įdomi. Neatsitiktinai ten nutiesėme dujotiekį, bandydami diskredituoti, kurį išgarsino didžiausias mūsų laikų mąstytojas, kuris dabar merdi be interneto, vargšas, nelaimingas. Ir neatsitiktinai jis bandė užkirsti kelią būtent tam, ESPO statybai, kuri veda mūsų angliavandenilius į Kiniją. Čia yra daug privalumų, tačiau vienas trūkumas. Privalumai yra tai, kad jei Europa staiga pradeda savižudišką norą pasikaitinti jos gatvėse augančiuose medžiuose, mes sakome: „Gerai, vaikinai, jokių problemų. Bet mes tieksime dujas Kinijai“. Vienintelis trūkumas yra tas, kad Kinija dar negali mums užtikrinti tokio pat vartojimo lygio, kokį suvartoja Europa.
A. Tolstovas: Ir šiuo klausimu klausytojo klausimas: „Kas bus Rusijos sąjungininkas, jei kils konfliktas su Kinija, jei JT pripažins Rusiją agresore?
N. Starikovas: O kas kada nors buvo savanoriškas Rusijos sąjungininkas, tiek, kad už mus kovojo geriau nei mes patys, ar bent jau kaip mes? Istorijoje nieko panašaus nežinau. Turime pradėti nuo paprasto supratimo. Nėra sąjungininkų, kurie būtų tokie ištikimi Rusijai ir mylėtų ją taip, kaip mes patys. Diplomatų įgūdžiai slypi mezgant interesų tinklą, kad Kinijai būtų naudinga draugauti su Rusija, o ne konfliktuoti. Kad Italijos politikai pamatytų, kad bendradarbiavimas su Rusija yra daug pelningesnis nei bet kokie konfliktai. Štai kodėl Vakarai ilgą laiką stengiasi į svarbiausias Europos šalis atvesti politikus, kurie veiks savo šalies nenaudai, kaip Adolfas Hitleris. Arba kaip šiandieniniai pučistai Ukrainoje, kurie sako, kad labai myli Ukrainą, bet iš tikrųjų pradėjo ją traiškyti, kapoti ir griauti.
A. Tolstovas: Kada atsiskaitymuose su Ukraina pereisime prie rublių?
N. Starikovas: Geras klausimas. Būtina pereiti prie mokėjimų rubliais ne tik su Ukraina, bet ir apskritai prekiaujant mūsų gamtiniais, ir ne tik gamtos ištekliais. Tada, griežtai tariant, procesas vyks greitai ir smagiai. Bet jei, pavyzdžiui, mums sunku parduoti savo mechanikos inžinerijos gaminius už rublius, tai mūsų dujų nepirkti neįmanoma. Arba, pavyzdžiui, mūsų partneriai suomiai negali nepirkti rusiškos medienos. Nori to ar ne, tai jau kita istorija. Negali. Todėl galime iškelti sąlygą: taip, parduodame, bet tik už rublius. Ateikite į mūsų biržą, parduokite savo valiutą, nusipirkite rublių ir sumokėkite jais. Tai yra, viso to prasmė trumpai – sukurti mūsų nacionalinės valiutos paklausą. Sukurdamos dolerių paklausą, JAV pasiekė aukštą gyvenimo lygį. Kai tik pereisime prie prekybos už rublius kuo platesniu prekių asortimentu, tą patį galime padaryti ir čia, Rusijoje.
Klausytojas: Nikolajaus Viktorovičiau, jūs pripažįstate, kad mūsų priešas, tai yra JAV, kurių žvalgyba laisvai veikia Ukrainos teritorijoje, taip pat galvoja ir taip pat mato, ko nori ir kaip veikia Rusijos vadovybė.
N. Starikovas: Žinoma, žvalgybos tarnybos dirba. Tiesą sakant, SBU anksčiau buvo pavaldi amerikiečiams, bet dabar tai yra tiesioginė šaka. Žiūrėkite, šiandien SBU vadovas, kuris buvo nuverstas ir atleistas kartu su Janukovyčiumi, padarė sensacingą pareiškimą. Jis teigė, kad dabartinis SBU vadovas ir Vyriausiosios rinkimų komisijos vadovas Nalyvaičenka yra dvigubas agentas. Nalyvaichenko dirba tiek britų, tiek amerikiečių partneriams. Iš principo nieko stebėtino. Kai pradėjau nagrinėti klausimą, iš kur atsirado Dešinysis sektorius, staiga pamačiau, kad ponas Nalyvaičenka į jų stovyklas atėjo kaip SBU vadovas. Įsivaizduokite, visa ši istorija buvo nuslėpta. Internete yra nuotraukų. Pavyzdžiui, kariūnų baigimas Ukrainos saugumo tarnybos mokykloje. Amerikos ambasadorius įteikia jiems diplomus. Tai ne FTB, ne CŽV, o SBU. Ar įsivaizduojate, kaip Rusijos ambasadorius perspektyviems jauniems FTB agentams įteiks suvenyrus, lizdines lėles, vimpelius? Žinoma, kad ne, niekas jo ten neįleis. Todėl situacija tokia: Ukrainoje dirba amerikiečiai. Ten atvyko CŽV vadovas. Bet jie anksčiau dirbo Ukrainoje ir dirbo visada. O operacija „Rusijos ir Krymo sujungimas“ jiems buvo visiška staigmena. Jie nesitikėjo, kad Krymo gyventojai galės taip susiorganizuoti. Jie nesitikėjo, kad Rusija parodys valią šiuo klausimu. Paprastai jie tikėjosi visiškai kitokios įvykių raidos. Štai kodėl mums pavyksta juos nustebinti. Ir nematau jokios priežasties, kodėl negalėsime to padaryti ateityje.
Klausytojas: Kodėl jūs sakote, kad mums reikia vieningos Ukrainos? Mums jos visai nereikia. Ten yra nesuderinami dalykai: galisai, unitai, rusėnai, užkarpatai. Ir paprasti ukrainiečiai, mūsų rusai. Kodėl Ukraina turi būti vieninga? Kodėl į šį paketą turėtų būti įtraukti žmonės, kurių interesai ir kokybė yra tokie priešingi? Neaišku.
N. Starikovas: Noriu pasakyti, kad neskirstau žmonių pagal kokybę ir kiekybę. Man visi ukrainiečiai lygūs. Man ukrainietis yra tas pats rusas, turintis nežymių savo tarmės ypatumų. Kuris taip pat egzistuoja pietiniuose Rusijos regionuose. Didelio skirtumo nėra. Prisiminkite, ką pasakė Michailas Sergejevičius Gorbačiovas. Jis neturėjo nieko bendra su Ukraina, vis dėlto turėjo absoliučiai ukrainietišką, pietų rusų dialektą.
Taip, yra neabejotina problema, kad vakariniai Ukrainos regionai psichiškai skiriasi. Jie ypač psichiškai skiriasi per pastaruosius dvidešimt metų. Tačiau turime suprasti, kad, griežtai tariant, jie į mūsų Rusijos civilizaciją pateko tik Stalino dėka XX amžiaus viduryje. Reikia laiko, kad ši priešprieša ne tarp rusų ir ukrainiečių, o priešprieša tarp rusų ir Vakarų pasaulio – čia yra problema – kad ši priešprieša išnyktų. Mums, rusiškojo pasaulio patriotams, reikia visos Ukrainos, klestinčios ir vieningos. Man atrodo, kad mūsų požiūris turėtų būti toks: negalime skirstyti to, kas yra mūsų dalis. Kitas dalykas, kad aplinkybės, kurias ne visada nustatome, veda prie visos šalies suirimo. Ir tada kai kurie veiksmai jau atliekami. Tačiau mes negalime ir neturime pradėti šio proceso.
Galutinis NATO tikslas – įtraukti Rusijos Tverės sritį į šią organizaciją kaip atskirą valstybę
2014-04-21
Telefoniniame interviu Nakanune.ru šaltiniui išsakiau savo požiūrį į Ženevos derybų rezultatus ir padėtį Ukrainoje apskritai[40].
Klausimas: Užvakar Ženevoje vyko keturių šalių derybos dėl padėties Ukrainoje. Nikolajus Viktorovičius, jūsų nuomone, ar jie buvo sėkmingi Rusijai?
N. Starikovas: Derybos vyksta tam, kad šalys galėtų aptarti joms rūpimas problemas ir rasti taikų sprendimą. Jau pats derybų faktas leidžia manyti, kad padėtis Ukrainoje miglotai primena svarstykles ir jos nesisuka nei į vieną, nei į kitą pusę. Jei viena iš konflikto šalių, kuri šiandien yra grynai ukrainietiška, turėtų galimybę jį vienašališkai išspręsti, esu tikras, kad viskas jau būtų nuspręsta. Tie, kurie šiandien save vadina teisėta valdžia Kijeve, turėdami galimybę, tvirta ranka numalšins savo žmonių sukilimus Pietryčiuose. Bet jie neturi tokios galimybės, todėl ir Kijevas, ir JAV turi sėsti prie derybų stalo.
Kalbant apie šių derybų rezultatus, nėra kuo ypatingai girtis. Trumpai tariant, jie sutiko derėtis. Nes tai, kas dabar pasirašyta Ženevoje, yra gerų palinkėjimų rinkinys. Viena pusė turi atlaisvinti pastatus ir atiduoti ginklus, kita – nuginkluoti nelegalias Dešiniojo sektoriaus formacijas ir sustabdyti atakas prieš žmones. Be to, neišspręstas pagrindinis klausimas: kokia turėtų būti išeitis iš konstitucinės aklavietės, į kurią Ukrainą įvedė vasario pučistai. Čia kiekviena pusė turi visiškai skirtingą požiūrį į tai, kaip išeiti iš šios aklavietės.
Man atrodo, kad Rusijos pasiūlytas kelias yra teisingas. Tai yra, pirmiausia reikia apsispręsti dėl žmonių teisių, kokias teises gaus regionai, ir surengti regionuose referendumus. Kartu svarbu, kad jie būtų regionuose, o ne visoje šalyje, nemanau, kad Donecko ar Mariupolio gyventojai pasitikėtų Ukrainos centrine rinkimų komisija, kurioje, remiantis naujausia informacija, Britų agentai sėdi.
Ir tik po to, kai paaiškės, kokia tai šalis, kokią konstitucinę santvarką, kokią konstituciją, bus galima rinkti šalies vadovą. Kitu atveju siūlomi pagreitinti rinkimai nežinomai šaliai, turinčiai nežinomų galių. Taip nedaroma.
Klausimas: Jūsų nuomone, ar dabar kažkas pasikeis, ar tikrai žmonės atlaisvins valdiškus pastatus?
N. Starikovas: Kad žmonės, kurie buvo varomi atlikti tokius veiksmus, nusiginkluotų ir išeitų iš tam tikrų pastatų, jie turi gauti garantijas, kad įvykdys tai, dėl ko žmonės išėjo į gatves. Ar šiandien kas nors siūlo rengti regioninius referendumus? Tokių pareiškimų iš Kijevo politikų negirdėjau. Ar kas nors garantuoja, kad jie atkurs tvarką šalyje ir nuginkluotų neonacių grupuotes? Aš irgi apie tai negirdėjau. Kol nebus aiškumo šiais klausimais, bijau, kad Ženevoje pasirašytas dokumentas liks Ženevoje pasirašytu dokumentu.
Klausimas: Ar šis dokumentas galėtų suteikti dar vieną priežastį Kijevo chuntai nuslopinti sukilėlius naudojant jėgą, jei žmonės nenorės palikti vyriausybės pastatų?
N. Starikovas: Ukraina visą laiką tai bando daryti, bet nelabai pavyksta. Be to, svarbiausias atgrasymo veiksnys Kijevo valdžiai yra ne pasirašytų popierių nebuvimas, o Federacijos tarybos leidimas panaudoti Rusijos ginkluotąsias pajėgas precedento neturinčių įvykių su mumis besiribojančiose teritorijose atveju. Todėl nereikia teikti didelės reikšmės popieriams, kurie pasirašomi Ženevoje. Vienu metu mes su Hitleriu pasirašėme nepuolimo paktą, bet jis iškart jį pažeidė.
Klausimas: Po derybų JAV valstybės sekretorius Johnas Kerry pareiškė, kad Vašingtonas yra pasirengęs netrukus įvesti papildomas sankcijas Rusijos Federacijai, jei nematys pažangos sprendžiant Ukrainos problemą...
N. Starikovas: Labai noriu, kad po dešimties metų tokiose derybose Rusija paskelbtų apie sankcijų įvedimą JAV, jei JAV elgsis blogai. Kerry pareiškimas, švelniai tariant, keistas, čia arba jūs su mumis susitariate, arba bandote daryti mums spaudimą. Vienas turi atmesti kitą.
Klausimas: Kiek tikėtina, kad Amerika artimiausiu metu išplės sankcijas Rusijai?
N. Starikovas: Žinoma, kad plėsis. Vietoj dvidešimt vieno žmogaus jie įšaldys neegzistuojančias keturiasdešimt vieno sąskaitas, tai bus „siaubingas“ smūgis Rusijos ekonomikai.
Klausimas: Kaip vertinate Ukrainos užsienio reikalų ministerijos vadovo pažadą, kad Kijevo valdžia vykdys skaidrią konstitucinę reformą šalyje?
N. Starikovas: Vaikystėje daug skaičiau Krylovo pasakėčias apie įvairius floros ir faunos veikėjus, kurie davė skirtingus pažadus, bet jų neįvykdė. Taigi, nemanau, kad yra pagrindo pasitikėti vyriausybe, kuri negali paaiškinti, kodėl ji pažeidė susitarimą su prezidentu Janukovyčiumi, suteikusiu jiems valdžią ir vos per kelias valandas įvykdė perversmą Kijeve. Jeigu jie norėtų stabilizavimo ir demokratinės Ukrainos plėtros, jie jau būtų viską gavę iš Janukovyčiaus. Tačiau jiems, tiksliau tiems, kurie juos kontroliuoja, reikia chaoso, susiskaldžiusios Ukrainos ir karo. Štai kodėl pučistai be reikalo įvykdė perversmą, kai Viktoras Janukovyčius ministru pirmininku paskyrė tą patį Jaceniuką, jis taip pat galėjo atlikti savo funkcijas, tik dabar už jo nebūtų stovėjęs Turčynovas, su nesuprantamu teisėtumu, bet visiškai teisėtas prezidentas Janukovyčius.
Klausimas: Įdomu, kad Vakarai reikalauja, kad Rusija sustabdytų konflikto eskalavimą Ukrainoje, tačiau tuo pat metu Rasmussenas sako, kad niekas neturėtų versti Ukrainos būti neutralia šalimi. Ar ne taip mūsų kaimynai blogina padėtį Ukrainoje?
N. Starikovas: Vakarai visada kažko reikalauja iš Rusijos. Kai tik tapome daugiau ar mažiau matoma šalimi, iš karto pradėjo ko nors iš mūsų reikalauti. Pradedant nuo to, kad neįžeidinėjome vargšų bejėgių švedų, kuriuos nugalėjome ir iš kurių atėmėme visą Baltijos pakrantę, baigiant tuo, kad mūsų Europos partneriai reikalavo vienašališkai pradėti karą su Hitleriu be jokių garantijų iš jų pusės. , ir tada jie labai įsižeidė, kai vietoj to mes su juo sudarėme nepuolimo paktą. Jie visada kažko iš mūsų reikalauja. Turime nustoti tiek daug dėmesio skirti jų reikalavimams ir susitelkti į savo interesus.
Klausimas: Vis dėlto, jūsų nuomone, kodėl NATO pareiškia, kad Ukraina gali būti ne neutrali šalis?
N. Starikovas: Tai dar vienas žingsnis. Dabar Ukrainos niekas nepriims nei į NATO, nei į kitas Europos struktūras. Jeigu mes po vieną užleisime savo pozicijas, tada tokia galimybė yra. Tačiau reikia suprasti, kad galutinis NATO tikslas yra priimti į šią organizaciją absoliučiai demokratišką ir laisvą Rusijos Tverės sritį kaip atskirą valstybę su galinga 20 žmonių armija.
Amerikiečiams reikia Ukrainos kaip Rusijos dalies, kurią jie tada priešins Rusijai
2014-04-22
Atkreipiu jūsų dėmesį į RSN transliacijos įrašą, kuriame dalyvauju 2014 m. balandžio 21 d.
Programos nuorašas (rašybos ir skyrybos – RSN).
A. Tolstovas: Rusijos naujienų tarnybos Sankt Peterburgo studijoje rašytojas ir partijos „Didžioji tėvynė“ bendrapirmininkas Nikolajus Starikovas. Charkovo Laisvės aikštėje buvo išrinktas liaudies gubernatorius. Tai buvo vietinis verslininkas Vladimiras Varšavskis. Be to, Luganske vykusiame liaudies sambūrių atstovų suvažiavime buvo išrinktas gubernatorius Valerijus Bolotovas. Toliau Slavjansko milicijos vadovai susitiko su ESBO atstovais. Ten yra ir liaudies meras. Tai Viačeslavas Ponomarevas. Jis buvo pasirinktas šiek tiek anksčiau. Tačiau padėtis Donecke ir Luganske išlieka gana įtempta. Mieste įvesta komendanto valanda. Sekmadienio vakarą Slavjansko patikros punkte įvyko susišaudymas, dėl kurio žuvo žmonės. Ką tau reiškia visos šios žinutės?
N. Starikovas: Visa tai yra logiška pasekmė to, kad vasarį Ukrainoje valstybė buvo praktiškai sunaikinta. Sakėte, kad sekmadienio vakarą įvyko susišaudymas. Turime paaiškinti, kad tai Velykos. Ir, deja, daug kas rašė ir kalbėjo, kad tie satanistai, kurie stovi kitoje barikadų pusėje nuo rusų, mėgsta rengti kruvinas provokacijas būtent per Velykas ir kitas stačiatikių šventes. Visa tai buvo gerai paruošta. Įvairių šaltinių duomenimis, trys milicininkai žuvo, du iš jų nušovė snaiperis. Tai yra, tai buvo visa karinė operacija. Visos naujienos, kurias girdime apie Ukrainą, yra tam tikros jėgos noras chaotizuoti Ukrainą, sunaikinti ją kaip valstybę. Pastaruoju metu Ukrainoje dažnai lankosi aukšti Amerikos pareigūnai. CŽV vadovas atvyko su netikru pasu. Paskutinį kartą jis atvyko 1992 m., po to Ukraina nesidomėjo. Joe Bidenas atvyko šiandien. Laida įslaptinta, nėra žurnalistų.
A. Tolstovas: Yra pranešimų, kad jis paskelbs techninę pagalbą Ukrainai, įskaitant tam tikros techninės žinios, kurios leis šaliai padidinti energijos išteklių naudojimo efektyvumą, suteikimą.
N. Starikovas: Kiek žmonių patikės, kad Joe Bidenas atskrido į Ukrainą kalbėti apie naujas energiją taupančias technologijas? Jis atvyko, nes chunta yra labai sunkioje padėtyje. Jie nesitikėjo savo gyventojų reakcijos ir dabar atsidūrė aklavietėje. Viena vertus, jie tikrai norėtų panaudoti jėgą, bet negali to padaryti. Kita vertus, jie nenori derėtis, kad nesutrikdytų jų pačių suplanuotų neteisėtų prezidento rinkimų.
A. Tolstovas: Tuo pat metu nemažai Amerikos kongresmenų atsisakė susitikti su ta pačia Julija Tymošenko, kuri planavo vykti į JAV. Dėl to ji atsisakė kelionės, matyt, neturėjo pas ką vykti.
N. Starikovas: Sprendžiant iš aukšto rango amerikiečių užsakomųjų skrydžių skaičiaus, jie patys greitai skris į Ukrainą. Ukrainiečiams kol kas skraidyti nereikia. Greitai visi ten skris, jei Pietryčių gyventojai taip aktyviai susiorganizuos.
A. Tolstovas: Kodėl tada jie atsisako susitikti su Tymošenko? Ar tai reiškia, kad Vašingtonas jos nelaiko realia pretendente į prezidento postą?
N. Starikovas: Čia gali būti keli variantai, vienas iš kurių jūs sakote, kad šokoladinių saldainių gamintojas yra malonesnis Vašingtonui. Kita vertus, apie ką turėčiau su ja kalbėtis? Pastaruoju metu ji daro labai keistus pareiškimus – arba smogė jai atominę bombą, arba prašo karinės pagalbos. Jūs ir ji sėdėsite prie stalo, aplink bus žurnalistai ir kameros, ir ji ką nors išmes. Turėsite jos atsisakyti diplomatiškai ir švelniai, kad nenuviltumėte Ukrainos rinkėjų, kad Amerika vis dar teikia pagalbą. Todėl lengviau susirgti, būti užimtam ar išvykti į kitą komandiruotę.
A. Tolstovas: Vladimiras Putinas praėjusią savaitę tiesioginiu telefonu pasakė, kad gerai ją pažįsta, ir nors ji ragina šaudyti rusus iš atominio ginklo, prezidentės teigimu, tai buvo padaryta emocinio lūžio metu.
N. Starikovas: Didžiosios šalies prezidentas turi būti mandagiausias žmogus. Šia prasme Vladimiras Vladimirovičius visiškai atitinka šį aukštą titulą. Kaip diplomatas, jis kalba taip, kad nenukirstų jokių pasirinkimų. O kas, jei kažkokiu vingiuotu istorijos posūkiu ji taps Ukrainos vadove. Be to, prieš Rusiją nusiteikęs Tymošenko iš esmės pasirašė dujų sutartį, kuri šiandien mums suteikia visus kozirius. Kaina ten gana didelė – 486$, jei neklystu. Yra išankstinio apmokėjimo reikalavimas. Jei nėra išankstinio mokėjimo, galime sustabdyti šiuos pristatymus. Tuo pačiu metu ji buvo išsiųsta į kalėjimą dėl šio susitarimo. Galima sakyti, kad tai atnešė Rusijai kolosalias problemas, bet, kita vertus, pasirašydami šią sutartį, mums įteikė didelę dovaną. Matai, kad viskas keičiasi. Ten buvo Janukovyčius, ji buvo kalėjime. Dabar jis sėdi Rostove prie Dono, o ji vadovauja. Porošenka apskritai yra nesuprantamas žmogus.
Kai buvau Kijeve, su juo dalyvavau vienoje iš programų. Jis kaip visada kalbėjo apie Europos integraciją. Vyras liks be saldumynų, jis vis dar turi autobusų gamybą. Viskas, ką jis gamina, parduodama Rusijoje, ir jis nori integruotis į Europą. Dabar paaiškėjo, kad iš gamybos jis neuždirba.
A. Tolstovas: Slavjansko liaudies meras patikino, kad Rusijos kariškių mieste nėra. Anot Viačeslavo Ponomarevo, ten atvyko buvę jo kolegos iš sovietų armijos. Tai žinia iš spaudos konferencijos. Ten esanti ESBO misija gali tai patikrinti.
N. Starikovas: Tuo jie įsitikino vakar, kai paskelbė, kad nerado Rusijos kariškių. Sunku rasti tai, ko nėra.
A. Tolstovas: Ponomarevas paprašė Rusijos atsiųsti taikdarius į Donecko ir Lugansko sričių teritoriją. Užsienio reikalų ministerija nedelsdama sureagavo. Sergejus Lavrovas sakė, kad raginimai Maskvai įsikišti į situaciją Pietryčių Ukrainoje Rusiją atsidūrė labai sunkioje padėtyje. Kiek tai sudėtinga? Kokia išeitis?
N. Starikovas: Viena vertus, viena pagrindinių Rusijos civilizacijos žmogaus savybių yra atjauta ir teisingumo jausmas, todėl mūsiškiai, kai šaukia „mūsiškiai mušami“, jis bėga ir neklausia „kas ir kur." Vokietis paklaus „kodėl jie muša“, „kur muša“, „ar iškvietė policiją? Bet kai esame aktyviai raginami kištis į Ukrainos reikalus siunčiant kariuomenę ar kitomis priemonėmis, turime suprasti, kad negalime taip padėti savo rusakalbiams broliams. Rusija neturėtų siųsti karių į Ukrainą. To ir laukia chunta, kad padarytų mus agresoriais, supriešintų rusų ir ukrainiečių tautas. Ten labai daug jaunimo. „Dešinysis sektorius“ yra užaugęs darželis, kuriam išplautos smegenys. Visi sulaikyti kovotojai, įskaitant žuvusius Slavjanske ir suimtus, yra 18, 19 ar daugiausiai 20 metų amžiaus. Tai yra, tai yra berniukai. Be to, tai rusų berniukai. Tačiau jų teisingumo jausmas, kuris jiems taip pat būdingas, po smegenų plovimo panaudojamas kovai prieš savo žmones. Jei ten įeis mūsų kariai, šie berniukai manys, kad gina savo tėvynę nuo kruvino Rusijos režimo, kovos su mumis dantimis. Mums šito nereikia. Šiandien patys ukrainiečiai, Pietryčių gyventojai, turi suprasti šią situaciją. Deja, buvo pralietas kraujas, bet tai ne jų kaltė, o tų banditų, kurie naudojami kaip sabotažo grupuotės. Tik Ukrainos federalizacijos kelias, visiems gyventojams rūpimų problemų pašalinimo kelias padės išspręsti problemą. Manau, kad Ukrainos Konstitucijoje turėtų būti nurodyta, kad šalyje yra dvi valstybinės kalbos. Tai iš karto pašalins pusę esamų problemų, tačiau nei naciai, nei pseudovaldžios atstovai nėra pasirengę su tuo sutikti dėl vienos paprastos priežasties. Jei Ukrainoje rusų kalba yra antroji, kaip jie įrodys ukrainiečiams, kad jie ir rusai yra skirtingi žmonės? Amerikiečiams reikia Ukrainos kaip Rusijos dalies, kurią jie tada priešins Rusijai. Šia prasme bet kokie Rusijos kariniai veiksmai patenka į amerikiečių rankas. Daugelis istorikų teigia, kad Stalinas turėjo smogti Hitleriui iki birželio 22 d. Tai kolosalus tuomet buvusios tarptautinės situacijos nesupratimas. Jei tai būtų padaręs Stalinas, jam būtų pasipriešinusi Didžioji Britanija, JAV ir Vokietija. Tada vyktų visos Europos išsivadavimo kampanija.
Radijo klausytojas: Ar mes per daug nebijome, ką apie mus pagalvos Vakarai?
N. Starikovas: JAV kariai Ukrainos teritorijoje oficialiai nėra įsikūrę. Net CŽV vadovas buvo ten inkognito ir ilgai tai neigė, kol jam neparodė peruką, kurį jis pametė pakeliui į Boryspilį. Yra privačių struktūrų, kurias pakvietė oligarchas Kolomoiskis. Antras klausimas – objektyviai jie dabar yra stipresni, todėl neatlaikęs turėtų pabėgti nuo susidūrimo kaktomuša. Turime manevruoti. Reikia mus įtempti į konfliktą, surengti kruvinas žudynes, paskelbti, kad tai padarė Rusija, ir tada tai gali net kvepėti kariniu konfliktu su NATO. Lygiai taip pat buvome įtrauktos į pasaulinį karą 1914 m. Tai baigėsi tuo, kad padėjome broliams serbams, bet likome be savo valstybės. Prisiminkime ambasadorių, kurį jie mums atsiųs. Kad ir kur jis eitų, vyksta revoliucija, vėliau – perversmas. Siunčiant tokį specialistą, norima žaisti ant mūsų vidinių prieštaravimų, aštrinti juos per sankcijas, per karinius susirėmimus ir daryti Rusijoje tai, ką padarė Ukrainoje. Suprasdami jų žaidimą, turime imtis veiksmų kita kryptimi nei jie nori.
Radijo klausytojas: kas gali sustabdyti įsiutusį Obamą?
N. Starikovas: Man taip pat nepatinka, kaip jis elgiasi su Rusija ir su Libija bei Sirija. Tačiau prisiminkite ankstesnius JAV prezidentus. George'as Bushas bombardavo Iraką ir žudė nekaltus irakiečius, Clinton – Jugoslaviją. Jie visada bombarduoja ir žudo, ir tai daro vien vardan taikos. Ypatingo cinizmo Barackui Obamai prideda tai, kad pačioje JAV prezidento politinės karjeros pradžioje jis iš anksto gavo Nobelio taikos premiją. Jie bandė įtikti Barackui, tačiau taip jį pastatė į kvailą padėtį, nes jis jau buvo pradėjęs kelis karus. Bet kuris JAV prezidentas laikysis tokios pačios politikos. Amerikos rinkėjai gali jį sustabdyti, bet, deja, jie išsirinks tokį kaip jis, kuris vėl kovos. Anksčiau agresyvią JAV politiką sustabdė Sovietų Sąjunga. Tai ne visada pavykdavo, tačiau daugelio karinių konfliktų amerikiečiai neįvykdė, nes žinojo, kad gaus tai į dantis. Kai atkursime stiprią Eurazijos galią, galėsime jas sustabdyti. Štai kodėl jie puola Ukrainą, kad neleistų mums to padaryti.
A. Tolstovas: Janukovyčius paskelbė pareiškimą, kad naujoji Kijevo valdžia turi pradėti derybas su Ukrainos rytinių regionų liaudies lyderiais. Jis perspėja, kad valdžia yra per žingsnį nuo kraujo praliejimo. Ar jie pradės derybas?
N. Starikovas: Atrodo, kad Ženevoje susitarė derėtis, bet jų nesimato. Norėdami tai padaryti, turite atlikti dar kelis veiksmus. Žmonės išrinko savo liaudies gubernatorių, išrinko naują teisėtą valdžią dar keliuose Ukrainos regionuose. Visa tai gerokai priartina derybas su neteisėta Kijevo valdžia. Jie kalbės tik su stipriais ir organizuotais. Yra tik vienas būdas išspręsti krizę – pirma, konstitucinė reforma, referendumai. Būtina išspręsti kalbos klausimą, Ukrainos valdžios decentralizavimo klausimą. Toliau visa tai turėtų būti įrašyta į Ukrainos konstituciją, po kurios turėtų vykti prezidento rinkimai su aiškiomis galiomis ir valstybės struktūra. Taip, prezidentas keisis, bet kas garantuos, kad ginkluoti nacionalistai neatvažiuos į rytų miestus, nežudys žmonių? Jei nėra garantijų, situacija neišsispręs.
Kaip Porošenka ir Tymošenko atidavė dalį Ukrainos Rumunijai
2014-04-27
Istorija kartojasi, jei žmonės ją pamiršta. Ypač liūdna pasekmės, kai žmonės neprisimena visai netolimos praeities įvykių. Šiandien Ukrainoje vaidinamas tikras spektaklis „rinkimai“. Pagrindiniai pretendentai į pergalę lenktynėse yra Julija Tymošenko ir Petro Porošenko. Atrodo, kad tarp jų vyksta „kova“. Jie abu garsiai pareiškia apie „kovą su separatistais ir teroristais“, nes šiandien Kijeve jie vadina savo piliečius iš šalies pietryčių.
Kodėl žodis „kova“ yra kabutėse? Nes abi šios figūros – Tymošenko ir Porošenka – yra tos pačios komandos nariai. Kartu mes JAU buvome toje pačioje vyriausybėje. Kuris Vakarų įsakymu dalį savo šalies perdavė užsienio jurisdikcijai.
Tai įvyko visai neseniai. Tik prieš penkerius metus.
Prisiminkime, kaip tie, kurie šiandien garsiai šaukia apie Ukrainos vientisumą, Vakarų paliepimu, Serpantino salos lentyną perdavė Rumunijai.
Beje, pripildytas gamtinių dujų telkinių...
Taigi – 2004 m. Maidanas. „Laisvės pergalė“ precedento neturinčiuose trijų turų rinkimuose. Prezidentas Juščenka, kuriam Vakarai stoja prie vairo. Aišku, kad už Vakarų paramą visada reikia mokėti. Kaip? Žinoma, savo šalies ir savo žmonių interesais. Vašingtonas, Londonas ir Briuselis per savo istoriją niekada niekam nepadėjo nemokamai.
Ir tada Ukrainos valdžia suvaidino trijų ėjimų kombinaciją, kuri leido sumokėti už Vakarų pagalbą Oranžinėje revoliucijoje. Dalį Ukrainos pakrantės zonos Juodojoje jūroje nuspręsta perduoti Rumunijos žinion. Žinoma, ta, kurioje gausu angliavandenilių. Tai Zmeiny salos lentyna.
Iš anksto priimtą sprendimą nuspręsta įforminti Europos teismo nuosprendžiu.
Viskas buvo žaidžiama kaip pagal laikrodį.
2004 metų rugsėjo 16 dieną Rumunija pateikė ieškinį Ukrainai dėl išskirtinės ekonominės zonos jūrinių ribų ir kontinentinio šelfo Juodojoje jūroje nustatymo. Kai egzistavo SSRS, mūsų partneriai rumunai „kažkodėl“ net negalvojo apie tokių pretenzijų pateikimą. Tačiau Kučma ir Ukraina neturėjo nieko bendra su tuo...
Juk pirmasis Maidanas prasidėjo iškart – 2004-ųjų lapkritį.
2004-ųjų gruodį V. Juščenka prezidentu tapo po trečiojo rinkimų turo, neturinčio analogų pasaulio istorijoje (!).
Dabar Juščenka turėjo grąžinti skolą. Ir jis davė.
2009 m. vasario 3 d. teismas paskelbė sprendimą, pagal kurį, atmetus visas teisines sąlygas, dalis Ukrainos jūros šelfo atiteko Rumunijai.
Tuo tarpu Rumunijos bylinėtis visiškai nebuvo reikalo. Pagal SSRS ir Rumunijos pasirašytą diplomatinį susitarimą Gyvatės sala nuo 1948 metų gegužės 23 dienos tapo SSRS dalimi. Prieš tai sala tapo Rusijos imperijos teritorija 1829 m., po kito Rusijos ir Turkijos karo. Valstybė, vadinama Rumunija, tada tiesiog neegzistavo. Po Krymo karo mūsų partneriai britai ir prancūzai perleido salą Rumunijai. 1948 metais atrodė, kad pabaiga pasiekta. Sovietmečiu Rumunija tris kartus oficialiai patvirtino, kad Zmeiny salą ir greta esančią lentyną pripažįsta Sovietų Sąjunga. Ukraina, kaip Ukrainos TSR teisių perėmėja, galėtų pasinaudoti šiais argumentais. Tačiau Maidano politinės skolos turi būti sumokėtos. Ir vienu Hagos teisėjo plunksnos brūkštelėjimu Rumunija atgavo 79,34% ginčijamų teritorijų Juodojoje jūroje, prarastų dėl dalyvavimo kare Hitlerio pusėje. Ukrainos vyriausybės reakcija į sprendimą, kuriuo Rumunija nukirto sau lentynos gabalą, yra itin palanki:
„Ukrainos užsienio reikalų viceministras Aleksandras Kupčišinas sakė, kad Ukraina patenkinta Tarptautinio teisingumo teismo sprendimu. „Labai svarbu, kad paskutinė probleminė padėtis Ukrainos ir Rumunijos santykiuose būtų išspręsta“, – sakė jis.
„Linija yra kompromisas, o teismo sprendimas yra privalomas abiem pusėms“, – pažymėjo viceministras. Kupčišinas taip pat teigė, kad labai svarbus buvo teismo sprendimas, pagal kurį Zmeiniai buvo pripažinti sala, kurios teritorinė jūra yra 12 jūrmylių“[41].
Dabar pats laikas pažiūrėti, kas buvo Ukrainos vyriausybės narys, kuri taip lengvai ir su šypsena atidavė dalį savo lentynos Rumunijai. Prezidentas buvo Viktoras Juščenka – jis jau seniai buvo politinėje užmarštyje. Tačiau likę „Ukrainos didvyriai“ toliau kovoja dėl balsų. Ir Ukrainos vientisumas.
Ukrainos vyriausybės sudėtis tuo metu, kai tarptautinis teismas priėmė sprendimą:
Tymošenko Julija Vladimirovna yra Ukrainos ministrė pirmininkė.
Oleksandras Valentinovičius Turčinovas yra pirmasis Ukrainos vicepremjeras.
Porošenka Petro Aleksejevičius – Ukrainos (ir kitų) užsienio reikalų ministras.
Kaip matome, viskas kartu. „Kandidatai į prezidentus“ Tymošenko ir Porošenka dabar yra „savotiški varžovai“. Neteisėta srovė „t.y. O." Toje vyriausybėje buvo ir Turčinovas. Visi yra toje pačioje komandoje. Jie daro vieną dalyką. Ir viskas yra išimtinai „Ukrainos naudai“.
Taigi, pirmieji du žingsniai – ieškinys ir Ukrainos teismo pralaimėjimas – įvykdyti. Laikas trečiajam žingsniui - „netikėtas angliavandenilių atradimas“.
2012-02-23 „Amerikos korporacijos „ExxonMobil“ ir Rumunijos naftos bendrovės „Petrom“ atstovai patvirtino, kad Juodosios jūros šelfe netoli Gyvatės salos yra gamtinių dujų telkinių. Degalų atsargos, aptiktos anksčiau Ukrainos ginčytinoje teritorijoje, ekspertų vertinamos 42 milijardais kubinių metrų. Tai tris kartus viršija metinį suvartojimą Rumunijoje.
Atkreipkite dėmesį, kad Ukrainos politikai Vakarams suteikė milžiniškus dujų telkinius, kurių labai labai reikia pačiai Ukrainos ekonomikai. Tuo pat metu tuometinė Oranžinė vyriausybė, kuri šiandien vėl stovi prie vairo, teismo nuosprendį pavadino didžiąja pergale. Kaip manote, kokios šalies įmonės pradės išgauti dujas iš Zmeinių salos? Kur nukeliaus pajamos? Tai, kad būtent ši šalis, JAV, sumokėjo ir už Maidaną 2004, ir už Maidaną 2014, yra „atsitiktinis sutapimas“...
Belieka išsiaiškinti vieną klausimą. O kur buvo Arsenijus Jaceniukas perleidžiant gabalą Ukrainos teritorijos Rumunijai, kad šiandien jis taip grėsmingai bando į visus žiūrėti iš televizoriaus ekrano pro akinius? Tada jis nebuvo vyriausybėje. Jis vadovavo partijai „Permainų frontas“. Ar nepritarėte nusikalstamam sprendimui? Nr. Jis kategoriškai reikalavo, kad Ukraina dalyvautų procese, kurio baigtis buvo iš anksto nustatyta, kad „iki 2008 m. pabaigos būtų nuspręsta dėl Gyvatės salos statuso“.
Taip, beveik pamiršau. Prieš teismo sprendimą Jaceniukas... taip pat buvo Tymošenkos vyriausybės užsienio reikalų ministras. O 2007 m. jis buvo didelis optimistas:
„Arsenijus Jaceniukas pridūrė, kad dėl Zmeiny klausimo vyksta teisminiai svarstymai. „Dalis bylų yra teisme, dalis bylų yra nagrinėjamos komisijose. Pasakysiu atvirai: teismo byloje dėl Gyvatės salos jaučiamės visiškai įsitikinę. Mes pasamdėme keletą geriausių teisininkų. Ukrainos pusės pozicija aiški ir suprantama.“[42]
Tikriausiai būtent šie „geriausi teisininkai“ dalį Ukrainos teritorijos prarado Rumunijai. Ir tada Jaceniuko partija 2013 m.... prisijungė prie Tymošenkos partijos Batkivščina. Ratas uždarytas.
Pagal scenarijų Ukrainos interesus ir teritoriją galima ir reikia atiduoti.
Jei tai daroma Europos ir JAV naudai.
Beje, ar kada nors susimąstėte, kodėl niūrioje dar vienos suirutės Ukrainoje bangoje vėl iškilo būtent tie politikai, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai buvo susiję su dalies Ukrainos teritorijos perdavimu Rumunijai (skaitykite JAV)?
Kodėl būtent jie VĖL sulaukė Vašingtono paramos?
Ir svarbiausia, ką Porošenka ir Tymošenko kartu su Turchynovu ir Jaceniuku šį kartą pasiduos valstybėms?
Iš ko mokosi Ukrainos baudėjai?
2014-04-29
Šiandien niekam nebe paslaptis, kad Kijevo pseudovaldžia yra visiškai priklausoma. Tai lėlės, kurias valdo anglosaksai iš Vašingtono ir Londono. Būtent iš savo šeimininkų jų nurodymus priima buvę pučistai, dabar pasivadinę ukrainiečių „Vlada“. Du kartus „specialiosios operacijos“ prieš Pietryčius prasidėjo kitą dieną po to, kai CŽV direktorius ir JAV valstybės sekretorius atvyko į Kijevą.
Nereikėtų stebėtis chuntos kone maniakišku noru pralieti kraują. Pakanka prisiminti, kas yra jų mokytojai, ir staigmena ištirps.
Beveik prieš 95 metus, 1919 m. balandžio 13 d., Britų imperija įvykdė vieną iš savo kruvinų nusikaltimų.
Šiandien, kai pasaulio žiniasklaidą visiškai kontroliuoja anglosaksai, jie apie tai praktiškai nekalba ir nerašo.
Ir štai kas atsitiko. Indija buvo britų kolonija iki 1949 m. Šiandien Ukraina iš tikrųjų yra JAV kolonija.
1919 m. balandžio 10 d. Indijos Pendžabo valstijoje kilo riaušės, kurias sukėlė didžiojo humanisto ir didžiojo Indijos sūnaus, nesmurtinio pasipriešinimo idėjos autoriaus Mahatmos Gandhi areštas. Britai paskyrė generolą Dyerį atkurti tvarką. Jis nusprendė veikti užtikrintai. Ir jis iš tikrųjų surengė provokaciją. „Ankstų rytą mieste pasirodė jo provokatoriai, kviesdami žmones susirinkti į mitingą, kurį tariamai organizavo Indijos nacionalinio kongreso partija. Tomis pačiomis ryto valandomis šauklys ėjo pro Amritsarą ir, skambant būgnui, kelis kartus perskaitė įsakymą nedelsiant įvesti karo padėtį ir uždrausti visas demonstracijas ir susirinkimus. Šurmulyje mažai kas išgirdo šauklį, ir niekas juo netikėjo“[43].
Tai atsitiko 1919 metų balandžio 13 dieną Indijos miesto Amritsaro centre. Baisakhi šventės išvakarėse ant Jalianwala Bagh miesto parko griuvėsių, apsuptų aukštų sienų, susirinko minia neginkluotų žmonių. Norėdami išreikšti savo protestą. O daugelis – linksmintis ir švęsti. Įvairiais skaičiavimais, žmonių buvo nuo 10 iki 20 tūkst.
Pirmas dalykas, kurį jie padarė, buvo priimti rezoliuciją dėl ištikimybės Britanijos monarchijai.
Tai, kas įvyko vėliau, liko istorijoje kaip „šaudymas Džalianvaloje Bagh“ arba „Amritsaro žudynės“.
Anglų kariai įžengė į parką, įsitaisė ant kalvos, apsupo žmones, kurie neturėjo išeities – jie buvo kaip pelėkautuose. Britų generolas Dyeris davė įsakymą pradėti ugnį. Be įspėjimo. Per dešimt minučių buvo paleista 1650 šūvių. Šautuvas. Kulkosvaidžių niekas neskaičiavo.
Žuvo 379 žmonės, 1137 buvo sužeisti. Taip rašoma prancūzų rašytojos Christinos Jordis knygoje „Mahatma Gandhi“ (M.: Jaunoji gvardija, 2013. P. 152.).
Sovietinėje enciklopedijoje rašoma kitaip: „Žuvo apie tūkstantis žmonių ir maždaug dvigubai daugiau buvo sužeista“.
Kas būdinga anglosaksų „rašysenai“? Vienos žmonių dalies nusistatymas prieš kitą. Dėl šios priežasties keli britai valdė šimtus milijonų indų. Anglosaksai ne kartą istorijoje panaudojo savo tautų „skaldymo“ patirtį. Indija ir Pakistanas. Kipras yra šiaurinis ir tiesiog Kipras. Dvi Airijos ir pan.
Šiandien jie bando suskaldyti rusų pasaulį, Rusijos civilizaciją ir Rusijos žmones.
Atkreipkite dėmesį – visi fašistų kovotojai ir visi politikai Ukrainoje puikiai kalba rusiškai. Tačiau tuo pat metu, kaip įprasta, jie tvirtina, kad jie yra skirtingi žmonės...
Generolo Reginaldo Edwardo Dyerio būryje, įvykdžiusiame kruvinas žudynes... nebuvo nė vieno brito ir nė vieno Amritsaro ir jo apylinkėse gyvenančių tautybių atstovo.
Ir paskutinis klausimas, kurį verta užduoti. Ką jie padarė generolui Dyeriui, davusiam baudžiamąjį įsakymą?
„Atlikę tyrimą Bendruomenių rūmai pripažino, kad brigados generolas Reginaldas Edwardas Dyeris, kuris šaudė mitingą Indijos Amritsaro mieste, yra kaltas dėl nepagrįsto ir per didelio jėgos panaudojimo ir rekomendavo karo sekretoriui Winstonui Churchilliui. atleisti generolą.“[44]
Churchillis iš tikrųjų pasiuntė žudiką generolą į pensiją, jo pensija buvo sumažinta per pusę. Tačiau jo labui buvo sukurtas „komitetas“, kuriam kariškiai tariamai pervedė milžinišką 26 317 svarų sterlingų sumą.
Taigi žudikui pinigų netrūko. Kaip jis nesigailėjo. Viskas kaip šiandien tiems, kurie duoda įsakymus panaudoti kariuomenę prieš savo žmones Ukrainoje.
Juk po karjeros jų laukia svetingas Londonas...
Be sąžinės ir garbės
2014-05-03
Dabartiniai Kijevo valdantieji ir juos pakeičiantys asmenys neturi nei sąžinės, nei garbės.
Ir tai aiškiai parodo Odesos tragedija. Nacių kovotojai iš Dešiniojo sektoriaus savo agresyviais veiksmais privertė žmones prisiglausti Profsąjungų namuose. Tada pastatą padegė ir ugniagesiams jo gesinti neleido. Rezultatas – apie 40 apdegusių ir uždususių Odesos gyventojų.
Ką apie tai, kas atsitiko, sako pagrindiniai „kandidatai į Ukrainos prezidentus“?
1. „Kandidatas į Ukrainos prezidentus Petro Porošenka įsitikinęs, kad Odesos tragedija yra dalis Rusijos Federacijos ir Rusijos specialiųjų tarnybų plano destabilizuoti padėtį ir suskaldyti Ukrainą, praneša jo spaudos tarnyba.
Porošenka pareiškė nuoširdžią užuojautą visiems žuvusiųjų Odesoje ir Ukrainoje artimiesiems ir draugams. „Žmonių mirtis guli ant užsienio lėlių meistrų sąžinės, kurie jau keletą mėnesių vadovauja, remia ir inscenizuoja pseudoseparatizmo judėjimus, puola ir terorizuoja tikrus Odesos ir Ukrainos patriotus kituose regionuose“, – pabrėžė jis. [45].
2. „Kandidatė į prezidentus Julija Tymošenko atvyko į Odesą, kur gegužės 2 dieną planuoja aplankyti susirėmimų aukas. Apie tai praneša partijos „Batkivščina“ svetainė.
„Vėlai penktadienio vakarą kandidatė į prezidentus Julija Tymošenko atvyko į Odesą, kur planuoja aplankyti tuos, kurie nukentėjo per Kremliaus žvalgybos tarnybų organizuotą teroro išpuolį mieste“, – sakoma pranešime. „Tymošenko ketina teikti paramą aukų, gynusių Odesą nuo separatistų, šeimoms“, – rašoma svetainėje.
Rusija kalta. Jie visada dėl visko kaltina Rusiją.
Ar Rusija privertė „Ukrainos patriotus“ gaminti Molotovo kokteilius ir mesti juos į pastatą? Ar Rusija trukdė gelbėti žmones? Ar Rusija privertė policiją nesikišti ir iš tikrųjų išeiti iš Profsąjungų namų, palikdama nacius pribaigti nuo ugnies ir dūmų bėgančius žmones?
Kiek iš keturių dešimčių žuvusiųjų priklauso dešiniojo sektoriaus kovotojams ir futbolo gerbėjams, kurie kartu degino žmones?
O kiek iš žuvusiųjų šaunamaisiais ginklais, sudegintų ir uždususių buvo tų, kurie buvo ir yra prieš Banderą ir nešioja Šv. Jurgio juosteles?
Ar bus nubausti tie, kurie mėtė Molotovo kokteilius į namą, kuriame įsikūrę žmonės, dėl ko jie mirė, ar vėl išgirsime kalbas, kad dėl visko kalta Rusija?
Galite užduoti daug klausimų, bet atsakymų į juos nebus.
Akivaizdus melas – toks yra pagrindinių kandidatų Ukrainos rinkimuose politinis kredo. Tokiomis sąlygomis ir tokiais žmonėmis rinktis tiesiog pavojinga.
Pavojinga gyvybei.
Jei norite padaryti revoliuciją, pasirinkite šalį, kuri jums neprieštarauja
2014-05-05
Atkreipiu jūsų dėmesį į savo interviu laikraščiui „Komsomolskaja Pravda“, skirtą įvykiams Ukrainoje.[46]
Toks jausmas, kad jie mums kažko nesako: tarsi po teritorija, vadinama Ukraina, būtų aptikti neapsakomų naftos ar deimantų telkiniai – dėl jos vyksta toks mūšis...
Kas vyksta? Ir ar tikrai gali būti, kad „kovos su Rusija forpostas“, kaip mes įpratę jį vadinti, gali kainuoti tiek daug žmonių gyvybių? Ir kodėl toks scenarijus iš šimtmečio į šimtmetį vyksta beveik be pastabų?
Apie tai buvo pokalbis su rašytoju, „Didžiosios Tėvynės partijos“ (GF) pirmininku Nikolajumi Starikovu.
Iš trijų prizų liko du
— Sprendžiant iš to, kas vyksta, Nikolajaus, Ukrainos pietryčiuose tikrai gyvena tikri rusai. Jie jungiasi ilgai, bet greitai eina...
„Šiandieniniai įvykiai rodo, kokie teisingi buvo Krymo veiksmai. Juk jei ne referendumas, tas pats būtų nutikę ir Kryme. Gal net ir didesniu mastu, nes ten chunta mestų savo elitinius dalinius – ten daug didesnis procentas nenorinčių palaikyti neteisėtos Kijevo valdžios. Žvelgdami į Krymą pietryčių gyventojai nori tokios pat ramybės. Ten vyksta tikras liaudies sukilimas. Kalnakasiai neturi laiko užsiimti tokiomis nesąmonėmis kaip politika – jie turi naktines pamainas ir skerdimą. Tačiau tai, kas vyksta Kijeve, juos „gauna“ ne tik politiškai ir morališkai, bet ir ekonomiškai. Grivina per mėnesį sumažėjo beveik perpus, dujos pabrango pusantro karto, o pensinis amžius ilgės. O šita dabartinė valdžia nieko gero nesiūlo, nebent kaip trumposiomis žinutėmis finansuoti kariuomenę... Tai politiniai klounai, tik kruvini klounai, pasiruošę pralieti kraują. Štai kodėl žmonės reikalauja federalizacijos.
– Negi jie idealizuoja šios koncepcijos?
– Ne. Kas yra federalizacija? Gebėjimas išspręsti daugybę problemų, kurios šiandien yra svarbiausios. Žmonės priversti kalbėti ukrainietiškai – prašome, regionas sprendžia dėl dviejų kalbų – ukrainiečių ir rusų. Arba trys – jei kalbame apie Užkarpatę. Toliau: ekonominiai klausimai. Regionas užsidirbo pinigų ir pasiliko sau – kas čia blogo? Dujų kaina: jei šiandien Rusija nenorės (ir tai yra sąžininga) finansiškai remti antirusišką, proamerikietišką, fašistinį režimą Kijeve, tai galėsime subsidijuoti Donecko ar Lugansko sritį sumažindami kainą, sudarydami sutartį. atskira sutartis su konkrečiu regionu.
Dabar atsakymas į klausimą, ko reikia Vakarams? Chaosas. Pilietinis karas, kraujo praliejimas, destabilizacija, Ukrainos ekonomikos sunaikinimas. Jie nori, kad ten būtų blogai. Tai svarbu suprasti.
— Tai yra, Vakarai nepretenduoja į Ukrainos aukštakrosnius ir anglies telkinius?
„Jam reikia šių aukštakrosnių, kad jie nevažiuotų į Rusiją. Štai trys Ukrainos „prizai“: pirmasis yra laivyno bazė Kryme. Naujosios neteisėtos vyriausybės užduotis buvo išspausti Rusiją iš Krymo ir perduoti šią bazę į amerikiečių rankas. Nepavyko, šis prizas jau gerose rankose. Liko du. Vamzdis yra dujotiekis, einantis per Ukrainos teritoriją į Vakarus. Čia mus bandoma šantažuoti, žadėdami rusiškas dujas Europoje pakeisti amerikietiškomis skalūnų ar norvegiškomis dujomis. Nieko nepavyks – Rusijos dujų tiekimo niekuo nekompensuoja, reikia investuoti 200 milijardų eurų arba pastatyti didžiulį tanklaivių parką, kad iš JAV gabentų suskystintas dujas. Tai yra, artimiausiu metu Paryžiuje bus galima kirsti ir malkomis šildyti tik platanus ir kaštonus. Galiausiai trečioji premija, dėl kurios dabar vyksta aktyvi kova, yra pramoninės zonos. Būtent Pietryčių gyventojai gali nuspręsti Ukrainos likimą.
Visi kartojasi
– Prisiminkime, kodėl rusai apskritai atsidūrė už Tėvynės?
- Mūsų planetoje yra žmogus, kuriam galite užduoti šį klausimą, jis gyvas: tai Michailas Sergejevičius Gorbačiovas. Taigi reikia jo paklausti, kaip atsitiko, kad viena tauta, kurią sudaro rusai, ukrainiečiai, baltarusiai ir daugelis kitų tautų, kartu sudariusių Sovietų Sąjungą, staiga atsidūrė valstybių sienų padalinta? Jūs, Michailai Sergejevičiau, papasakojote apie žodžio laisvę ir perestroiką. Ir pažiūrėk, kuo viskas baigsis...
Neperpasakosime visiems žinomų tiesų, kad Ukraina kaip valstybė iki 1991 metų praktiškai neegzistavo, o Kijevas yra Rusijos valstybės lopšys. Praėjo šimtmečiai, svorio centras persikėlė į Maskvą. O vakariniai regionai, kuriuose gyveno mūsiškiai, atiteko lenkams, Lietuvos Kunigaikštystei, Abiejų Tautų Respublikai, o paskui iš dalies pateko į Austrijos-Vengrijos imperiją. Paskutiniai regionai, kuriuose šiandien gyvena daugiausiai „ukrainiečių“, Sovietų Sąjungos dalimi tapo jau 1939 m. ir pasibaigus Didžiajam Tėvynės karui bei Antrajam pasauliniam karui.
Sovietų Sąjungos rėmuose visa tai nebuvo taip svarbu – Ukraina, ne Ukraina... Bet kai Gorbačiovas sugriovė Sovietų Sąjungą, paaiškėjo, kad tai jau kita šalis. Ir Vakarai pradėjo daryti tai, ką daro visada: paima vieną tautą, suskirsto pagal kažkokį principą, o paskui supriešina vienas kitą. Didžioji Britanija, palikusi Indiją 1949 m., vienodai sukūrė dvi valstybes – Indiją ir Pakistaną, suskirstydama jas pagal religines linijas. Mūsų atveju padalijimas vyko palei Tarybų Sąjungos administracines sienas. Ir šiandien svarbiausia mintis, kurią Vakarų ir Ukrainos propaganda bando įteigti Ukrainos žmonėms: „Jūs nesate rusai. Rusija yra jūsų pagrindinis priešas“. Visi kartojasi.
– Klausykite, bet Belovežo susitarimus pasirašė ne Gorbačiovas, o Jelcinas. Kodėl tavo strėlės neskrenda jo link?
— Trys išdavikai, tarp jų ir Jelcinas, susirinko be jokio pagrindo Belovežo puščoje, pasirašė teisiškai niekinę sutartį ir paskelbė apie Sovietų Sąjungos žlugimą. Ką turėjo padaryti Sovietų Sąjungos prezidentas? Sakyti: jūs pučistai, mes jus sulaikysime, ir viskas, ką ten pasirašėte, nieko nereiškia! Ką padarė Gorbačiovas? Jis pasakė: atleiskite, aš atsistatydinu... Ir privertė Sovietų Sąjungos Aukščiausiąją Tarybą (vėlgi pažeidžiant sovietų konstituciją - tai turėjo padaryti kongresas) išformuoti SSRS. Vienas po kito pažeidimai. Jelcinas ne mažiau kaltas nei Gorbačiovas.
Bet jei kalbame apie istorines paraleles, norėčiau mesti kitą mintį. Pažiūrėkite, kaip viskas panašu: 1917 m. vasario mėn. ir 2014 m. vasario mėn. Viskas tas pats: „laisvė“ nugalėjo valstybingumą, sveikas protas, ekonomika ir žmonių gyvybės. Viskas baigėsi kolosaliu pilietiniu karu, kuris daugiausia vyko Ukrainos teritorijoje. Kodėl kilo toks chaosas? Nes tuo momentu stabilizuojančio faktoriaus nebuvo. 1917 metais Rusija išnyko ir buvo sunaikinta. Ir šiandien jie sunaikino Ukrainą, bet ten yra Rusija, todėl jūs negalite laisvai lieti kraujo ir laisvai meluoti. O Vakarai, kaip ir 1917 metų vasarį, remia tuos, kurie įvykdė perversmą, remia pilietinį karą ir duoda pinigų baltiesiems čekams... Tik dabar yra Rusija. Todėl Vakarų užduotis šiandien tampa beveik neįmanoma.
Rusijos pavasaris
- Ką turėtume daryti? Užsimerkę ir sukandę dantis atitinkate tarptautinius standartus?
— Karių į Ukrainą siųsti negalima. Vakarai tik miega ir mato, kad padarytų mus agresoriais. Ukrainos žmonės patys turi susidoroti su savo pučistais. Bijau, kad dabar įvykiai ten pajudės kaleidoskopiniu greičiu. Pareiškėme, kad jei Ukrainoje prasidės visiškas chaosas, savo prezidentui suteiksime galimybę atkurti tvarką ten. Vien ši frazė jau daugelį karštagalvių sulaikė nuo kraujo praliejimo. Tačiau Vakarai ir toliau daro spaudimą savo marionetėms ir visais įmanomais būdais bando žudyti saviškius, kad išprovokuotų Rusiją.
Negalite domėtis tarptautinės teisės normomis, nes tai yra vienintelis dalykas, kuris šiandien sulaiko žmoniją nuo didelio masto karinių konfliktų. Mūsų „geopolitiniai draugai“ kaip tik ruošiasi išardyti tarptautinės teisės likučius. Visai neseniai, jei prisimenate, jie bombardavo valstybes be jokių JT rezoliucijų. Šiandien jie gali būti apsaugoti nuo to, bent jau Sirijoje. Tačiau prisiminkime mūsų ledo ritulio rungtynes su amerikiečiais Sočio olimpinėse žaidynėse. Vartininkas šiek tiek atstūmė vartus atgal – įvartis buvo įmuštas, tačiau teisėjas jo neįskaičiavo. Tai yra, pagrindinis žaidime yra teisėjas, o Vakarai nuolat imasi šio vaidmens. Jie įvertins veiksmus. Todėl sudėtingame geopolitiniame žaidime turime nepamiršti, kad Vakarai yra ir varžovai, ir teisėjai. Teismai visada bus prieš mus. Todėl turime būti itin atsargūs. Tačiau patirtis rodo: jei ką nors darome savo labui, Vakarai visada bus prieš.
– Buvote Kryme referendumo dieną, kovo 16-ąją? Kurias iš ten patirtų emocijų amžinai užsirašysi į savo atminties kortelę?
– Bendrumo jausmas. Tai buvo turbūt pati didžiausia šventė, kurią pajutau gyvenime. Džiaugiausi, kad esu rusė, kad daugybė žmonių žavisi mano šalimi, kad jie labai norėjo būti jos piliečiais ir ruošiasi tapti. Tai buvo pergalė, kurios mums trūko labai ilgai. Iš visos šios istorijos galima pasimokyti vienos pamokos. Pastaruoju metu tik prarandame teritoriją. O dabar pagaliau pajudėjome priešinga kryptimi. Rusiškas pavasaris pradeda ilsėtis. Lėtai, užtikrintai, pagal mūsų civilizacijos mentalitetą, kuris visai neagresyvus. Štai tada taikūs žmonės, kaip Donecke, yra nuvaromi į kraštutinumus ir pradeda varyti tankus per lauką.
Kaleidoskopas kvadratu
– Kiek visa tai gali tęstis? Ukrainos policija ir armija arba šaudo į savo žmones, arba pereina į žmonių pusę. Ar Kijevas sustos savo veiksmuose, ar, priešingai, agresija prieš savo žmones tik stiprės?
— Pateiksiu istorines paraleles. Kai Napoleonas išsilaipino Prancūzijos teritorijoje, su juo buvo šimtas žmonių. Karaliaus atsiųsta kariuomenė perėjo į imperatoriaus pusę. Ir tada Napoleonas atsiuntė jam laišką: mielas brolau, atsiųsk daugiau kariuomenės, jie visi ateina pas mane... Iš to išvada labai paprasta: valdžios nešėja yra žmonės. Jei žmonės nenori valdžios, ji neišsilaikys. Napoleonas reprezentavo tai, ko tuo metu norėjo prancūzai. Bet karalius nieko neįasmenino, todėl pabėgo.
Ir Kerenskis taip pat pabėgo, palikdamas Laikinąją vyriausybę, Amerikos konsulo automobiliu. Tariamai jis išvyko į kariuomenę, bet niekada negrįžo. Kalbos apie tai, kad jis pabėga su moteriška suknele, žinoma, yra bolševikų mitologija. Tačiau šiandienos Kijevo bendražygiams būtų gerai perskaityti jo atsiminimus: kadangi istorija visada kartojasi kaip farsas, šiuo atveju neatmetu, kad jie pabėgs su moteriškomis suknelėmis.
— Naujienos iš Ukrainos krinta kaip žirniai, bet 80 procentų pasirodo, kad tai klastotės. Tokio padirbinių krioklio tikriausiai dar nematėme jokiame informaciniame kare. Kas vyksta, ar turite kokią nors versiją?
— Amerikiečių bazėje Bahreine įvesta 24 valandų darbo diena... Draugai dirba 24 valandas per parą, smerkdami „kruviną režimą“ ir remdami „demokratiją Ukrainoje“. Taigi klastočių skaičius. Jau klasikinę frazę: „Aš esu Krymo, karininko dukra“ parašė, kaip vėliau paaiškėjo, amerikiečių bendražygiai iš Bahreino. Informacinis karas yra labai svarbi šiuolaikinio karo sudedamoji dalis. Nenustebkite, kad šios klastotės pasirodys vėl ir vėl. Todėl turime stengtis atidėti emocijas į šalį. Be atviro melo, bus ir tiesiog bandymų iškreipti to, kas vyksta, esmę. Pavyzdžiui, kalbant apie tragediją Odesoje, kur dešimtys žmonių degė ir užduso dūmuose, „nepriklausoma“ Vakarų ir Ukrainos žiniasklaida kalbės apie aukas. Tačiau jie nepaaiškins, kas ką gyvą sudegino pastate. Nekalbama apie nacius iš dešiniojo sektoriaus. Jie rašys: įvyko susirėmimai tarp prorusiškų aktyvistų ir futbolo gerbėjų. Tiek daug žmonių mirė...
– Gerai, be emocijų: kas mums naudingiau – priimti pietrytinius regionus į Rusiją ar išsaugoti Ukrainą dabartinėse jos ribose?
— Rusijai reikia vieningos ir nedalomos Ukrainos, klestinčios, be tankų gatvėse. Bet faktas yra tas, kad tiems, kurie žaidžia kitoje šachmatų lentos pusėje, kurie ne itin protingais veidais valdo šias chuntos lėles, reikia chaoso. Ir jei „Jungtinių Valstijų prašymu“ jie pasuko savo šalies žlugimo link, tada labai sunku tam atremti. Prisiminkite Bismarko žodžius: jei nori padaryti revoliuciją, tai rinkis šalį, kurios negaili... Geležinio kanclerio žodžiuose yra ironijos, bet iš tikrųjų mūsų geopolitiniai oponentai tiesiog griauna valstybes. kad jiems apsimoka sunaikinti. Rusijos imperija 1917 m. – nes buvo konkurentė. Venesuela, Irakas ir Iranas – kontroliuoti naftos telkinius. Ukraina – išspausti Rusijos laivyną iš Juodosios jūros ir atskleisti chaosą Rusijos teritorijoje.
– Ar pastarosiomis dienomis padėtis smarkiai pablogėjo? Kas toliau bus su Ukraina?
— Prognozės – būrėjų reikalas, ypač kalbant apie žmonių gyvybes. Tragedija Odesoje aiškiai parodė kiekvienam Ukrainos gyventojui, kas atsitiks jų miestuose, jei žmonės negalės apsisaugoti. Ukrainoje nebėra valstybės. Jo likučių yra įvairiose srityse – karinėje, teisėsaugos, ekonominėje. Bet valstybės nėra – 2014 metų vasario perversmą įvykdžiusieji sąmoningai jį išardė. Baisi pastarųjų savaičių pamoka yra tokia: Slavjanske žmonės apsiginklavo ir neteko kelių žmonių, Odesoje jie buvo neginkluoti, todėl žiauriai žuvo dešimtys žmonių. Po to pilietinė konfrontacija gali tik sustiprėti, o priversti Pietryčius nusiginkluoti beveik neįmanoma.
Dar vienas dalykas, į kurį norėčiau atkreipti dėmesį: per visus tris konfrontacijos mėnesius Maidane žuvo apie šimtas žmonių, o Vakarai šaukė, kad tai nusikaltimas, dėl kurio kaltas asmeniškai prezidentas V. Janukovyčius. Odesoje per vieną dieną žuvo penkiasdešimt neginkluotų civilių, kurie nepuolė policijos pareigūnų ir nebandė užgrobti pastatų. Reakcija lygi nuliui. Kur žmogaus teisių gynėjai? Kur sankcijos? Kur triukšmas? Įsivaizduokite, jei kažkas panašaus atsitiktų Libijoje ar Sirijoje – ką kaltintų JAV? Šalies vadovas, valdžia. Tačiau tuo atveju, kai Kijeve valdžioje yra amerikiečių marionetės ir tiesioginiai agentai, Vašingtonas nieko nepastebi.
Odesa – reikėjo ekstremalių žiaurumų
2014-05-09
Gegužės 8-osios vakarą vėl buvau pakviestas pasirodyti Rusijos naujienų tarnybos radijo stoties eteryje. Laidoje beveik ištisai aptarta padėtis Ukrainoje. Pateikiame šios programos ištrauką.
I. Izmailovas: Vakarykštis Vladimiro Putino pareiškimas. Šalies vadovė pasiūlė atidėti referendumą Donecko ir Lugansko srityse. Šiandien matome, kad jie nekeitė grafiko. Kodėl buvo padarytas šis pareiškimas?
N. Starikovas: Tai puiki derybų pradžia. Rusija yra pasirengusi daryti įtaką tiems, kurie atidžiai klausosi jos požiūrio. Jei šiandien Kijevas vėl kalba apie antiteroristinės operacijos tęsimą, tai Donecke ir Luganske sako, kad tada referendumo neatidėliosime. Dabar informacija labai greitai pasikeis. Neatmetu, kad kolegos Donecke ir Luganske įsiklausys į prezidento nuomonę. Bet jei situacija pasikeis, jie gali likti prie savo požiūrio. Paprastam žmogui tai sunku suprasti, nes visi esame emociškai paveikti to, kas vyksta. Mūsų prezidentas pasakė: „Tai, kas atsitiko Odesoje, priverčia jūsų kraują bėgti. Bet jūs ir aš turime suprasti, kad tai, kas įvyko Odesoje, tai, kas vyksta Slavjanske, yra specialiai organizuoti šachmatų ėjimai, už kurių stovi mūsų geopolitinis priešas. Jam reikėjo surengti žudynes Odesoje, reikėjo tai padaryti kuo žiauriausiu būdu, nes norima išprovokuoti Rusiją į karių siuntimą.
Keletas faktų iš šios baisios Odesos tragedijos. Galite surengti kažkokias muštynes tarp žmonių, šaudymą. Žmonės tampa nevaldomi. Žmonės įbėgo į šį pastatą. Minia įkaitusių dešiniųjų gerbėjų. Tarkim. Tačiau pastate nėščią moterį kažkas pasmaugė virve. Įsivaizduojate, kad įtūžęs futbolo aistruolis pasmaugtų nėščią moterį pastate? Tai yra neįmanoma. Jie gali nužudyti vienas kitą, ką nors kitą, bet pasmaugti nėščią moterį virvele? Kodėl tai buvo būtina? Reikėjo tam tikrų ekstremalių žiaurumų. Tiksliau, žmonės, kuriems iš anksto buvo pasakyta, kad jie turi daryti žiaurumus, jau buvo ten patekę. Kam tai? Taip, kad Rusijos piliečiai su siaubu reikalauja ten dislokuoti kariuomenę, o Rusijos valdžia šioje situacijoje nebegalėjo kažkaip atsispirti viešajai nuomonei. Kitą paaiškinimą tam rasti sunku. Žmonės buvo įvaryti į pelėkautus. Šie provokatoriai sėdėjo ant stogo su biurokratija. Dabar filmuota medžiaga rodo viską. Jie įėjo pro šonines duris, išlaužė duris ir nužudė žmones. Kodėl nesikišo policija? Nes reikėjo žudyti.
I. Izmailovas: Kas yra klientas?
N. Starikovas: Žinoma, amerikiečiai.
I. Izmailovas: Atlikėjas. Tai paauglės, merginos, ruošusios Molotovo kokteilius.
N. Starikovas: Buvo žmonių, kurie ten eidavo daryti žiaurumus ir eidavo vykdyti, kaip suprato, kažkokį teisingumą. Kodėl jie pasiėmė su savimi operatorius? Nes šio proceso neįmanoma organizuoti. Operatoriai buvo viename aukšte, o svarbiausi žiaurumai vyko ten, kur nebuvo operatorių. Tai, kas ten atsitiko, yra taip baisu ir taip miglota, kad bijau, kad po penkiasdešimties metų jūs ir aš sužinosime tiesą, o gal net niekada, nes Kijevo valdžiai tai, žinoma, neįdomu, bet niekas neklausia. juos . Už jo slypi labai rimtos Vakarų jėgos, kurios, žinoma, dabar neleis paviešinti tiesos.
I. Izmailovas: Vadinasi, nusikaltėliai yra ypatingi žmonės, kurie moka daryti tokius žiaurumus?
N. Starikovas: Arba jie moka, arba gali. Nežinau. Galbūt jiems atsitiks kažkas labai blogo jų požiūriu, bet aukštesniojo proto požiūriu, tikriausiai teisinga, kaip ir Sashko Bilym. Atkreipkite dėmesį, kad Ukrainoje viskas vyksta labai keistai. Sashko Bily du kartus nusišovė, kai jo rankos buvo surakintos antrankiais už nugaros. Tada jie sako, kad žmonės šiame pastate susidegino. Jau yra vaizdų, rodančių, kad ten nėra ugnies, aidi šūviai. Norint užbaigti vaizdą, trūksta vieno teiginio – teigti, kad Charkovo meras taip pat nusišovė iš snaiperio šautuvo.
M. Izmailovas: Jau juokiasi ir sako...[47]
Tragedija Odesoje ir provokacijų istorija
2014-12-05
Provokacijų istorija turi savo istoriją, palyginamą su žmonijos istorija. Viena pirmųjų mums žinomų provokacijų buvo Trojos arklio istorija. Juk provokacija yra kažkieno tam tikros iliuzijos sukūrimas, kuri verčia kažką imtis tam tikrų veiksmų. Ar į tam tikrus įvykių vertinimus, tai yra jo suklaidinimą. Taigi graikai sukūrė Trojos arklys iliuziją, kad jie išplaukė ir paliko „trofėjų“ miesto gyventojams.
Tragedija Odesoje, kur provokacija buvo panaudota visa jėga, yra ryškus tokių technologijų naudojimo pavyzdys.
Prisiminkime kitų provokacijų, kuriomis buvo siekiama tam tikrų politinių tikslų, pavyzdžius. Tada mums paaiškės to, kas įvyko Odesoje, esmė.
Garsiausia pastarojo meto provokacija pagal mastą ir pasekmes yra teroristiniai išpuoliai JAV 2001 m. rugsėjo 11 d. Esmė paprasta – JAV žvalgybos tarnybos pačios susprogdino pastatus Amerikoje, kad gautų pretekstą įsiveržti į bet kurią pasaulio vietą kovoti su „tarptautiniu terorizmu“. Su Al-Qaeda organizacija. Ir jie „kovojo“ apie 10 metų. Iki šiol amerikiečių veiksmų scenarijus nepasikeitė – dabar CŽV ir „al Qaeda“ kartu kovoja prieš „kruvinąjį Basharo Assado režimą“. Ar manote, kad anksčiau kovojote vienas su kitu? Nr. CŽV sumokėjo, „al-Qaeda“ susprogdino bombą ten, kur buvo liepta, ir padarė, kaip buvo liepta...
Kijevas – 2014 m. vasario mėn. Viktoras Janukovyčius nedavė įsakymo šaudyti į žmones ir kovotojus. Tada CŽV ir jos marionetės Kijeve surengė „nežinomų snaiperių“ šaudymą, siekdami gauti „revoliucionierių“ lavonus. Ir Janukovyčiaus nuvertimo priežastis. Ta pati schema 1993 m. buvo naudojama Tunise, Jemene, Egipte, Libijoje, Sirijoje ir Maskvoje.
Sirija – 2013. Nepavykusi provokacija. Siekdamos įgyti pretekstą įsiveržti į Siriją, JAV žvalgybos agentūros panaudojo cheminius ginklus per kovotojus ir vykdė masines civilių gyventojų egzekucijas, tikėdamosi permesti kaltę Sirijos vyriausybei. Rusijos politikos dėka nieko neišėjo.
Berlynas – 1933 metų vasario 27 d. Tą vakarą Vokietijos parlamento pastate – Reichstage – kilo gaisras. Atvykusi policija sulaikė olandų komunistą 24 metų Marinusą Vann der Lubbe. Kiti komunistai buvo kaltinami dėl padegimo, o naciai juo naudojosi represijoms pradėti ir politiniams oponentams uždrausti. Jau kitą dieną po padegimo, vasario 28 d., Vokietijos prezidentas Paulas von Hindenburgas, Hitlerio siūlymu, pasirašė nepaprastosios padėties įstatymą „Dėl žmonių ir valstybės apsaugos“, kuris suteikė Hitleriui ir naciams tokias galimybes. Tai, kad jie nieko negalėjo įrodyti, fašistams netrukdė. Bulgarijos komunistų vadovo Georgijaus Dimitrovo teismas žlugo, jis buvo priverstas paleisti. Keistas „komunistas“ Van der Lubbe teisme elgėsi netinkamai ir buvo nuteistas mirties bausme, kuri Vokietijoje buvo įvykdyta giljotinos būdu. Hitlerio rankos buvo atrištos, prasidėjo represijos. Nepaisant to, kad represijos buvo vykdomos griežtai laikantis įstatymų.
Vokietijos ir Lenkijos siena, 1939 m. rugpjūčio mėn. Atakos prieš Lenkiją priežastį Hitleris sukūrė provokuodamas. Grupė esesininkų, apsirengusių lenkiškomis uniformomis, įsiveržė į Vokietijos pasienio miestą Gleivicą. Ten jie užėmė radijo stotį, išėjo į eterį ir pradėjo šaudyti, po to dingo, įvykio vietoje palikę kelis lavonus lenkiškomis karinėmis uniformomis.
Narva – 1704 m. Apskritai apsirengimas priešo uniforma yra gana įprastas karinis triukas. Ypač juo naudojosi Rusijos kariuomenė, kai antrą kartą bandė užimti Narvą. Tai, kad 1700 metais švedai ten pirmą kartą sumušė mūsų kariuomenę, žinoma daug plačiau nei Rusijai sėkmingesni įvykiai. Taip ir atsitiko – Narva ir vėl nepasidavė. Ir tada Menšikovas pasiūlė triuką. Faktas yra tas, kad ir švedai, ir rusai žinojo, kad švedų būrys gali priartėti prie tvirtovės ir smogti mūsų armijai į užnugarį. Taigi Menšikovas aprengė du dragūnų ir du pėstininkų pulkus švediškomis uniformomis ir su jų pagalba imitavo Rusijos kariuomenės puolimą. Apsidžiaugęs tvirtovės komendantas nedelsdamas atitraukė garnizoną, kad nugalėtų rusus iš abiejų pusių. Ir jis buvo apgautas ir sugautas.
Taigi tie, kurie rengė kruviną provokaciją Odesoje, padarė pragarišką įvairių istorinių pavyzdžių kombinaciją.
Odesos provokacijos tikslas – žiauriu būdu išžudyti mases žmonių ir provokuoti Rusiją siųsti karius. Žmonės, besipriešinantys chuntai.
Už tai:
1. Į miestą atvežami futbolo sirgaliai ir dešiniojo sektoriaus aktyvistai, kiti persirengę nacionalistai, nacionalinės gvardijos kariai.
2. Kai kurie kovotojai apsirengę kaip „federalizacijos šalininkai“, apsijuosę rankas biurokratine juostele ir dėvi Šv. Jurgio juosteles.
3. Nedidelė provokatorių grupė puola žygiuojančius sirgalius ir nacionalistus ir pradeda muštynes. Tada jis traukiasi po policijos priedanga, naudodamas šaunamuosius ginklus.
4. Keletas žuvusių ir sužeistų gerbėjų bei nacionalistų lieka gatvėje. Jų bendražygiai matė, kad gaisrą gesino žmonės su Šv. Jurgio juostelėmis ir biurokratija.
5. Įpykę gerbėjai ir nacionalistai ima atakuoti policiją ir biurokratinius žmones, kurie greitai dingsta. Išvažiuoja ir policija. Kovotojai ir gerbėjai pradeda mušti (ir žudyti) visus, kuriuos įtaria naudojantys ginklus. Nacionalistai taip pat naudoja šaunamuosius ginklus.
6. Nesunku nuvesti kurstoma minia į stovyklą Kulikovo lauke, kur tariamai pabėgo „žmonės su biurokratija“.
7. Grėsminga minia, judanti chuntai besipriešinančių stovyklos link, verčia ten buvusius (daugiausia moteris ir pagyvenusius žmones) ieškoti išsigelbėjimo. Idealus prieglobstis yra Profesinių sąjungų rūmai. Galite valdyti įėjimą į jį ir išlaikyti gynybą, o skaitinis pranašumas neturi reikšmės.
8. Tiesą sakant, tai yra spąstai. „Žmonės su biurokratija“ iš anksto susėdo ant pastato stogo, kad gerbėjai ir nacionalistai neabejotų, KAS tariamai yra namuose.
9. Žmonės įbėga į pastatą, o provokatoriai ant stogo pradeda mėtyti į minią Molotovo kokteilius. Tokiuose veiksmuose yra tik vienas dalykas – provokuoti kovotojus, kad šie imtų mėtyti butelius į pastatą. Būtent tai ir atsitinka.
10. Tuo pačiu metu į pastatą įsiveržia minia kovotojų. Tikriausiai ten buvo ir žudikų-likvidatorių grupės, kurios buvo ten nuvykusios iš anksto. Pasmaugti nėščią moterį – kas taip sugeba? Prasideda žmogžudystės ir žiaurumai.
11. Verta atkreipti dėmesį į tai, kad DALIES namą apsupusių įniršį sukėlė būtent tai, kad juos užpuolė „žmonės su biurokratija“, o keli jų bendražygiai buvo sužeisti ir net nužudyti šaunamaisiais ginklais. . Daugelis pabėgusių iš pastato sakė, kad kai juos sumušė nacionalistai ir gerbėjai, jie klausė, „ar jie šaudė“. Ir net žiūrėjo, ar ant pirštų nuo gaiduko nėra nuospaudų. Taigi futbolo sirgaliai buvo naudojami kaip patrankų mėsa. Ir tada jie nustatė tai tiems, kurie buvo Profsąjungų rūmuose.
12. Žudikai pastate veikė šaltakraujiškai ir žinojo, kas vyksta. Jų užduotis – nužudyti kuo daugiau žmonių. Iš čia tokie keisti dalykai kaip pasmaugta moteris ir iš dalies sudeginti žmonių lavonai, kurie buvo tyčia nužudyti ir sudeginti. Taigi keistos dujos, pražudusios žmones. Arba amoniakas, arba toksiška medžiaga.
13. Pastate ir aplink jį vienu metu buvo gerbėjų, siekiantių keršto, ir šaltakraujiškų nacionalistų žudikų. Tik tuo galima paaiškinti, kad daugelis pabėgo iš pastato, o kai kuriems net padėjo. Dešimtys žmonių buvo mirtinai sumušti iškritę pro langą ir nužudyti žiauriausiu būdu pastato viduje.
14. Tai, kas tikrai neįvyko, buvo atsitiktinumas. Šiai tragedijai buvo kruopščiai ruošiamasi. Tačiau jame vis dar yra daug tamsių dėmių.
Aišku viena – visos provokacijos anksčiau ar vėliau iškyla į viešumą. Tai pirmasis. Antra, tik provokacijos organizatorių pralaimėjimas padeda nuodugniai atskleisti, kas atsitiko. Kaip ir nacių situacijoje. Todėl chunta stovės iki galo...
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JAV agresyvi politika
2014-12-03
Kovo 5 dieną skaičiau paskaitą Maskvos jaunimui apie agresyvią JAV politiką. Mokomoji televizija maloniai parengė tekstinę paskaitos versiją.[48]
N. Starikovas: Laba diena, mieli kolegos. Šiandien turime dar vieną paskaitą, skirtą politikos, geopolitikos ir ekonomikos klausimams. Šiandien norėčiau pakalbėti su jumis apie karinius konfliktus, kuriuos pastaruoju metu organizavo mūsų amerikiečiai ir kiti Amerikos partneriai. Nes jūs ir aš vis dar gyvename tokioje labai prisotintoje informacinėje erdvėje, ir dauguma jaunų žmonių prisimena tuos karus, kurie vyko jų atmintyje, ir net tada, tikriausiai, kai kurie jau pamiršo. Ir jie neprisimena šiek tiek anksčiau įvykusių karinių konfliktų. Todėl manau, kad, žinoma, neturėtume prisiminti visų Amerikos karų. Kadangi tai atims mūsų gyvenimą, jie pradėjo tiek daug karų. Tačiau atkreipkite dėmesį į kai kuriuos pastarojo meto karinius konfliktus, jų ypatumus ir prisiminkite, kokias formalias priežastis tam pasitelkė amerikiečiai. Nes matote, kad šiandien, kai situacija aplink Ukrainą tokia skausminga, pradedama taikyti dvigubus, trigubus, gal net keturis standartus. Jie sako, kad Rusija elgiasi kažkaip neteisingai, bet jie niekada taip nesielgė. Prisiminkime, kaip jie iš tikrųjų elgėsi.
Siūlau išeities tašku konfliktą, kurio salėje esantys nelabai gerai prisimena. Todėl pirmiausia norėčiau užduoti jums klausimą. Ką žinote, brangieji, apie amerikiečių invaziją į Panamą?
Atsakymas: Mes negirdėjome.
N. Starikovas: Mes net negirdėjome. Tada mes šiek tiek gilinsimės į istoriją, kad suprastume, kodėl amerikiečiai įsiveržė į šią šalį. Tai labai maža šalis, turinti didelę vertę. Faktas yra tas, kad, kaip žinoma, Panamos kanalas eina per Panamos teritoriją, jungiančią du vandenynus. Jis gali būti net svarbesnis nei Sueco kanalas. Nes kitaip laivynui reikia plaukti per visą Amerikos žemyną. O čia galima pasivaikščioti sąsmauka. Jūs suprantate, kad tai ne tik strateginis karinis, bet ir ekonominis klausimas. Taigi, norėčiau trumpai priminti Panamos kanalo statybos istoriją.
Jungtinės Amerikos Valstijos padarė vieną labai protingą dalyką, kai buvo pastatytas Panamos kanalas. Faktas yra tas, kad anksčiau ši valstybė, vadinama Panama, niekada neegzistavo. Panamos kanalas ėjo per valstybės, vadinamos Kolumbija, teritoriją. Ir dabar yra tokia būsena. Tiesa, turi prastą reputaciją: iš vienos pusės narkotikų gamintoja ir su šių narkotikų gamyba tarsi kovojantys partizanai, kita vertus, užsiima narkotikų gamyba, kad galėtų nusipirkti. ginklus ir kovą prieš Jungtines Amerikos Valstijas. Tai yra užburtas ratas. Ir būtent apkaltinus ginklų pardavimu šiai grupei, vadinamai FARC, amerikiečiai neteisėtai sučiupo Viktorą Boutą, mūsų pilietį, visiškai neteisėtai nuteisė ir skyrė dvidešimt penkerius metus. Jis vis dar yra Amerikos kalėjime ir, deja, jokiu būdu negalima jo iš ten ištraukti.
Kadangi Panamos kanalas yra strateginis turtas, jį teko atimti iš Panamos žmonių. Ir štai amerikiečiai padarė tokį klasikinį žingsnį iš šiandienos perspektyvos. Kolumbijoje staiga vienoje iš provincijų kilo judėjimas už šios provincijos atskyrimą nuo Kolumbijos. Kaip suprantate, būtent šioje šalies dalyje ėjo Panamos kanalas. Ir tada beviltiški dalies Panamos gyventojai pareikalavo sukurti nepriklausomą valstybę. Ir, žinoma, Jungtinės Amerikos Valstijos jiems padėjo tai padaryti, palaikė juos ir darė spaudimą Kolumbijai. Dėl to atsirado Panamos valstija, per kurios teritoriją ėjo Panamos kanalas. Kolumbija liko be kanalo.
Kitas žingsnis buvo susitarimas tarp JAV ir Panamos, pagal kurį amerikiečiai gavo kanalo zonos nuomą už labai nedidelę sumą ir labai ilgam laikotarpiui. Tai iš tikrųjų Panamos kanalas, einantis per Panamos teritoriją, turi tam tikrą ekstrateritorialumą ir yra kontroliuojamas amerikiečių. Ir tada Panamoje pasirodė vyriausybės pareigūnai, kurie ėmė abejoti tokios aritmetikos reikalingumu, kuri buvo nepalanki Panamai. Tai reiškia, kad atsirado žmonių, kurie per rinkimus pradėjo kalbėti, kad Panamos kanalą turėtų kontroliuoti Jungtinės Amerikos Valstijos. Atvirai pasakysiu, dabar nepamenu to žmogaus, kuris kandidatavo į prezidentus ir iškėlė tokias idėjas.
Tačiau po kurio laiko visi Lotynų Amerikos prezidentai, kurie bandė ginti savo valstybių interesus, visada išmirdavo Lotynų Amerikos istorijoje. Galite pasiimti beveik bet kurią Lotynų Amerikos šalį ir pamatysite tokius nuostabius faktus. Panamos prezidento atžvilgiu niekas nepasikeitė. Jis taip pat mirė. Jie mirė įvairiais būdais. Paskutinis prezidentas, Venesuelos prezidentas Hugo Chavezas, kaip žinote, mirė nuo vėžio. Tačiau nuostabu, kad vėžiu per labai trumpą laiką susirgo visa galaktika būtent antiamerikietiškų įvairių Lotynų Amerikos valstijų prezidentų. Sutikite, tai labai keista situacija. Tikimybių teorija sako, kad reikia atidžiau pažvelgti. Tai yra, daugelis sako, kad amerikiečiai turi technologijas, kuriomis jie gali užkrėsti žmones vėžiu. Tiesą sakant, Hugo Chavezas iki pat mirties kaltino Jungtines Amerikos Valstijas dėl savo ligos. Manau, kad tai nebuvo tik jo spėlionės.
Žodžiu, JAV akylai stebi Panamą ir kai pajuto, kad Panamos kanalas gali jų išvengti, o tuo metu ten viešpatavo kažkoks generolas Noriega, kuris, beje, buvo CŽV agentas, kuris tarsi parduodavo. narkotikų amerikiečių prašymu. Amerikiečiai ten išlaipino nedidelį karinį kontingentą. Tai buvo juokinga operacija. Jūs suprantate, kad Panamos kariuomenė yra mitas, jos nėra. Jie užėmė Panamą, suėmė šį generolą, kuris buvo jų agentas, išvežė į Jungtines Amerikos Valstijas ir skyrė kalėjimo bausmę. Tai nedidelė Amerikos invazija.
Tada atėjo invazija į šalį, vadinamą Grenada. Per šią invaziją žuvo dvylika JAV jūrų pėstininkų, kuriems dabar pastatytas paminklas. Manau, kad iššokę iš laivų jie tiesiog nuskendo, nes rimtesnio pasipriešinimo jiems negalėjo pareikšti jokia Grenada.
Pereikime prie mums labiau pažįstamo laiko, nuo kurio galime pradėti skaičiuoti. Pradėkime atgalinį skaičiavimą nuo Jungtinių Valstijų invazijos į Iraką. Vadinamoji „Dykumos audra“. Ji prasidėjo dar prieš Gorbačiovui sugriovus Sovietų Sąjungą, bet tuo momentu, kai Sovietų Sąjunga jau faktiškai įsitraukė į Jungtinių Amerikos Valstijų politiką ir neturėjo nieko prieš bet kokias JAV karines operacijas. Tai reiškia, kad norint suprasti visą situaciją, reikia atsiminti šiuos dalykus.
Irakas yra vienoje iš daugiausiai naftos turinčių vietovių pasaulyje. Netoliese yra Saudo Arabija, Kuveitas, Kataras, tai yra, cituojant iš sovietinio filmo, tai gydykla, klėtis ir kalvė. Tai vieta, kur išgaunama nafta ir didelės naftos atsargos, kur išgaunamos dujos ir dideli dujų rezervai. Šią teritoriją reikia kontroliuoti.
Ką dažniausiai daro reketininkas, norėdamas kontroliuoti kokią nors teritoriją? Reketininkas sukuria problemų, kad vėliau parduotų savo sprendimą už didelę kainą. Galbūt neprisimenate, kaip tai buvo padaryta veržliame 9-ajame dešimtmetyje. Vaikinai ateina ir sako: „Tu turi problemų. Mes galime padėti jas išspręsti“. Jei žmogus nesupranta, tada jam sukuriamos tikros problemos: padegė restoraną arba chuliganai sudaužė automobilį, arba jis pats buvo sumuštas. Bet kai tik jis susitars su reketininkais, štai, jie stebuklingai nustoja jį mušti, nustoja jį padegti, bet jis turi už tai sumokėti pinigus. Apytiksliai ta pati situacija yra ir naftos atsargų kontrolės srityje. Tai yra, jūs turite sukurti tam tikrą grėsmę šiame regione, kad brangiai parduotumėte savo apsaugą ir saugumą.
Įsivaizduokite: naftos monarchai, nieko nevyksta, yra daug pinigų ir jie gali vykdyti kažkokią nepriklausomą politiką. Ir jie turi vadovauti išlaikytiniui. Norėdami tai padaryti, jie turi paleisti amerikiečių bazes savo teritorijoje. Ir todėl amerikiečiai labai ilgai kovoja dėl įtakos šiame regione. Ši kova prasidėjo ne devintajame dešimtmetyje. Tai prasidėjo daug anksčiau. Ji prasidėjo XX amžiaus pradžioje, o vėliau vyko kova dėl Irano kontrolės.
Mes neanalizuosime visų šio didelio žaidimo žingsnių, pradėsime nuo Irano revoliucijos. 1979 metais Irane įvyko revoliucija. Kodėl mes nuo to pradėjome, dabar suprasite. 1979 metais amerikiečiai susikūrė sau didelę problemą su savo pinigais. Tuo metu šachas valdė Iraną. Tai buvo pasaulietinis režimas, apskritai, gana unikalus režimas. Jis buvo gana totalitarinis. Tai taip pat buvo monarchija. Buvo labai rimta ir labai griežta apsaugos tarnyba, kurią, beje, išugdė amerikiečiai. Bet, kaip sakoma, šachas norėjo daug. Tam tikrą šio režimo modernizavimą reikėjo atlikti dėl labai paprastos priežasties.
Faktas yra tas, kad Sovietų Sąjunga išsiuntė kariuomenę į Afganistaną 1979 m. Ar matote, kaip vienas įvykis limpa prie kito? Ir amerikiečiams reikėjo panaudoti kažkieno rankas, kad kovotų su mūsų armija Afganistane. Jie nesugalvojo nieko geresnio už islamo faktorių. Tačiau pasaulietinį režimą Irane teko pakeisti religingesniu, kuris aktyviai imtų kištis į įvykius Afganistane ir kartu su pakistaniečiais finansuotų, ginkluotų ir vykdytų tiesioginius susirėmimus su sovietų kariuomene. Todėl amerikiečiai Irane organizuoja savotišką arabų pavasarį. Tačiau padėtis jiems labai liūdna. Įvykiai tampa nevaldomi, kyla tikra revoliucija, dėl kurios, jei pamenate, Amerikos ambasadoje paimami įkaitai, o amerikiečiai apskritai išstumiami iš Irano. Tai yra, paaiškėja, kad jie savo pinigais sumokėjo už savo išsiuntimą iš šalies, kuri turi nemažas naftos atsargas. Sutikite, gaila. Štai kodėl jie vis dar taip nekenčia Irano.
Tačiau amerikiečiai tuoj pat bando atkeršyti. Jie bando susigrąžinti įkaitus. Vyko speciali operacija, sraigtasparniai skraidė, sugedo, nieko nepavyko, sudužo. Trumpai tariant, amerikiečiai sugėdino save. Tai pažymėjo prezidento Carterio politinės karjeros pabaigą. Prezidentas Reiganas atvyko per kitus rinkimus. Tačiau amerikiečiai neatsisakė noro nubausti Iraną. Ir tada Irake jie padeda ateiti į valdžią. Ir Iraką valdė kariuomenė, tam tikra partija, Baath partija.
Dar vienas mažas, net sakyčiau, ne perversmas, o revoliucija, ir jie atveda į valdžią savo agentą, vardu Saddamas Husseinas. Jis ateina į valdžią, štai tais pačiais septyniasdešimt devintais, beveik aštuoniasdešimtaisiais metais. Ir tais pačiais 1980-aisiais, remdamasis tolimu pretekstu, jis iškart pradėjo karą su Iranu. Šis karas truko dešimt metų – nuo 1980 iki 1990 m. Žuvo daugiau nei milijonas žmonių. Tai yra, šioms valstybėms tai yra labai rimtas karas. Tuo pat metu Saddamas Husseinas panaudojo cheminius ginklus prieš Irano kariuomenę. Jis galiausiai bus pakartas, kaip žinote, už cheminio ginklo panaudojimą prieš civilius. Tačiau net tada jis naudojo cheminį ginklą, o pasaulio bendruomenė iš to nepadarė jokių išvadų.
Tuo metu situacija pasaulyje buvo labai įdomi. Kadangi Iranas, nors ir išvaręs amerikiečius, ėmė priešintis Sovietų Sąjungai Afganistane, tai prasidėjus karui tarp proamerikietiško Irako ir nepriklausomo Irano, Saddamui Husseinui ginklus tiekė ir pinigų davė ne tik amerikiečiai, bet ir Sovietų Sąjunga. taip pat aprūpino jį ginklais, nes mes Jam taip pat reikėjo nubausti Iraną ir jį susilpninti, todėl Iranas susilpnino savo pagalbą Afganistane buvusiems modžahedams. Tai yra, Sovietų Sąjungos ir Amerikos interesai trumpam sutapo. Labai įdomu.
Dešimt metų karo, didžiuliai nuostoliai. Karo priežastis – naftos telkinių nuosavybė – klasikinė. Šalis kraujuoja, Iranas ir Irakas. Karas baigiasi lygiosiomis. Ir tada, žinoma, Saddamas Husseinas ateina pas savo Amerikos meistrus su paprastu klausimu: „Vaikinai, aš kovojau už jus dešimt metų, man reikia kažkaip save apdovanoti“. Na, ne sau, o Irakui. Jie jam sako: „Prašau, galite aneksuoti Kuveitą“. Kuveitas yra naftos telkiniai, maža šalis, iš tikrųjų nėra kariuomenės. Tačiau yra istorinių priežasčių. Nes visa ši Artimųjų Rytų zona yra zona, kurioje sienos neturi jokių istorinių šaknų. Po Antrojo pasaulinio karo juos visus britai supjaustė visiškai savavališkai. Gilių istorinių šaknų nėra. Irakas ir Kuveitas kadaise buvo viena šalis. Todėl yra istorinių priežasčių.
Tai reiškia, kad amerikiečiai duoda kelią Saddamui Husseinui. Saddamas Husseinas siunčia savo kariuomenę į Iraką, suprasdamas, kad jam nieko nenutiks. Tačiau amerikiečiai turi sukurti tą pačią problemą, apie kurią kalbėjome. Taigi jie naudoja Saddamo kariuomenės įėjimą kaip pretekstą įsiveržti į regioną. Tai yra, grubiai tariant, jie jį apgaudinėja. Jie apgaudinėja žmones kaip antpirščių gamintojai apgaudinėja žmones gatvėje. Siųsk kariuomenę ir tau nieko neatsitiks.
Jis įeina. Jie pradeda jį pulti ir reikalauti. Kas čia įdomaus? Jis, supratęs, kur yra tempiamas, pradėjo skelbti, kad yra pasirengęs išvesti kariuomenę iš Irako. Jie atsisakė su juo kalbėtis ir iškart pradėjo karinę operaciją „Dykumos audra“. Nes užduotis buvo sukurti karinį konfliktą ir sukelti problemų aplinkinėms valstybėms.
Beje, Irako ir Irano karo metu šiame regione apskritai buvo didelė įtampa, nes labai dažnai kariniai orlaiviai ir karinės operacijos trukdydavo praplaukti tanklaivius, o lėktuvai bombarduodavo tanklaivius. Tai yra, nuolat vyko kažkokie susirėmimai, o šis regionas buvo labai neramus. Būtent šiuo metu amerikiečiai ten įkūrė daugybę savo bazių, kad apsaugotų, pavyzdžiui, Saudo Arabiją nuo karinio konflikto tarp Irako ir Irano. Tai yra, jie patys sukūrė problemą ir, prisidengę šia priedanga, patys pateko į šį regioną.
Tačiau jiems reikėjo daugiau iš Saddamo Husseino. Jiems reikėjo surengti parodomąjį plakimą ir apskritai eskaluoti padėtį šiame regione. Tačiau sukūrus problemą, jos negalima visiškai išspręsti. Tai svarbus supratimas, padėsiantis nenustebti, kad tuo metu amerikiečiai nepribaigė Sadamo.
Kas nutiko? Saddamas Husseinas suprato, kad bus nubaustas, ir su juo buvo pasiektas susitarimas. Tai taip pat svarbus dalykas. Jie su juo dar kartą susitarė, kad amerikiečiai bombarduos jo kariuomenę. Jis kels jai pavojų. Už tai iš jo nebus atimta valdžia, o amerikiečiai nepateks į Iraką. Kas bus toliau? Amerikiečiai, britai, visa ši vadinamoji koalicija pradeda plakti Kuveite esančią Irako kariuomenę, jie smogė nebaudžiami, ji iš tikrųjų nesipriešina. Mano nuomone, ši koalicija patyrė menkų nuostolių arba iš viso nepatyrė. Irakas patiria labai didelių nuostolių. Jie eina, eina, eina, nėra pasipriešinimo. Irako armija yra demoralizuota.
Šiuo metu šiitai, Irako šiitų mažuma ir kurdai, nesuprantantys didesnės geopolitikos, pradeda sukilimą. Nes kaip jiems atrodo situacija? Dabar ateis Amerikos išvaduotojai ir išvaduos mus iš kruvino Sadamo režimo. Jie nežino, ką susitarė su Sadamu. Šie maištauja. Saddamas Husseinas naudoja cheminius ginklus, kad greitai užbaigtų šį karą. Kodėl jis tuo metu nebijo panaudoti cheminio ginklo? Nes jis jau susitarė su amerikiečiais, ir žino, kad dabar jie to nepastebės. Nors suprantate, kad tokios priežasties pateikimas yra tiesiog dovana amerikiečiams.
Palyginimui prisiminkime situaciją su Sirija. Įsivaizduokite, amerikiečiai svajoja bombarduoti Siriją, o šiuo metu Basharas al-Assadas iš tikrųjų naudoja cheminius ginklus prieš sukilėlius. Tai dovana Amerikai. Tikrai, dovana? Kažkodėl Sadamas Huseinas nebijojo. Kurdų maištas buvo numalšintas. Šiitų maištas buvo numalšintas. Abiem atvejais prieš kovotojus tikriausiai buvo panaudotas ir cheminis ginklas, tačiau labai nukentėjo ir civiliai gyventojai. Amerikiečiai neina į Iraką, karas baigiasi, Irakui įvedamos sankcijos. Sankcijos labai įdomios. Jie buvo vadinami „Aliejumi maistui“. Tai reiškia, kad Irakui buvo uždrausta tiekti naftą pasaulinei rinkai.
Tačiau amerikiečiai yra malonūs žmonės, todėl JT sutiko, kad Irakas gali tiekti humanitarinę pagalbą. Nes reikia atsivežti vaistus, pavyzdžiui, į Iraką, kai kurių svarbių dalykų, kurių pats Irakas negamina, o tai galima nusipirkti tik už užsienio valiutą. Tai reiškia, kad Irakui turi būti suteikta galimybė parduoti naftą ir gauti užsienio valiutą. Bet čia viskas daroma gudriau. Irakas siunčia naftą tam tikriems tarptautiniams tarpininkams, o šie tarptautiniai tarpininkai parduoda naftą, perka prekes ir importuoja prekes į Iraką. Tai reiškia, kad pinigai Irakui nerūpi. Pinigų negauna, gauna prekes. Juokingiausia, kad tik išsiuntęs naftą Irakas sužinos, už kokią kainą ją išgabeno. Labai paini schema. Vladimiras Volfovičius Žirinovskis vienu metu net kalbėjo apie tai, kad daugybė JT pareigūnų uždirbo milžiniškus pinigus. Nes, grubiai tariant, jie galėjo nustatyti bet kokią kainą, už kurią Irakas gabentų naftą. Ši kaina vis tiek buvo mažesnė už biržos kainą, o kartais ir gerokai mažesnė už biržos kainą. Tai buvo toks korupcijos lovio, kurį padarė JT, o tiksliau – amerikiečiai už JT, kad JT nepastebėtų ten kylančių niuansų.
Galime iš karto pažvelgti į antrojo Saddamo Husseino sunaikinimo situaciją, kad ji būtų aiški. Amerikiečiai įsiveržė į Iraką per teroristinius išpuolius Niujorke. Neabejoju, kad jie patys susprogdino savo namus dvynius, patys raketa pataikė į Pentagoną ir patys numušė lėktuvą, kuriame žmonės neva kovojo su teroristais. (Turiu tik vieną klausimą: kur yra žmonės, kurie sėdėjo lėktuve?) Paaiškinsiu kodėl. Mes, net nenagrinėdami šių bokštų dvynių keisto elgesio detalių, kurių sunaikinimas aiškiai primena situaciją, kai pastatas likviduojamas ir susprogdinamas. Jie buvo pastatyti lygiai taip pat. Priminsiu tik du faktus. Buvo trečias pastatas, į kurį niekas nesitrenkė ir kuris lygiai taip pat „sugriuvo“ praėjus kelioms valandoms po pirmųjų dviejų. Galite pažiūrėti, šie įrašai yra internete. Apie tai mažai kalbama.
Buvo toks namas. Jis nėra aukštas. Tai buvo IRS, FTB ir kai kurių kitų žmonių biurai. Žmonės iš šio pastato buvo evakuoti, nors tam nebuvo jokios priežasties. Ir taip, pastatas stovėjo, stovėjo ir staiga „atsitiko“ taip. Tai yra, grubiai tariant, į jį įdėjo sprogmenų, tačiau lėktuvas neatskrido. Atlikėjų perteklius. Tačiau jie pamiršo nesusprogdinti sprogmenų, todėl niekam nieko neaiškino. Atrodė, kad jie mane tiesiog išvedė iš informacinio lauko. Informacijos galima rasti internete, yra tiesioginė transliacija iš CNN: stovi korespondentas, ir staiga šis namas jam „susilenkia“. Šio korespondento akys tampa didžiulės. Nes nesupranta, kodėl nėra lėktuvo, o namas sulankstytas. Tai pirmas faktas.
Antras faktas – kodėl galime sakyti, kad žmonės buvo nužudyti. Nes į Pentagoną tariamai atsitrenkęs lėktuvas paliko vieną apvalią įėjimo angą. Nors jūs ir aš esame toli nuo orlaivių statybos, vis tiek suprantame, kad lėktuvai turi sparnus. Taigi, jei lėktuvas sparnais atsitrenks į kokį nors pastatą, tada bus padaryta žala sparnų lygyje, o ne tik fiuzeliažo lygyje. Ten kažkaip tvarkingai jas sulankstė ir įskrido į vidų. Tuo pačiu metu nėra nei bagažo, nei šiukšlių, nei nieko. Jie visada sako: „Viskas sudegė“. Tačiau tuo pat metu atkreipkite dėmesį, kad keleivių DNR buvo išsaugota. Todėl jiems pavyko nustatyti visų keleivių tapatybę. Tai yra, iš lėktuvo nieko neliko, bet liko DNR. Pasirodo, tai nesąmonė.
Pievelė prieš Pentagoną, ten nieko nėra: nei bagažo, nei nieko. Pažiūrėkite į bet kurio lėktuvo katastrofos vietą: išsibarstę palaikai, lagaminai, baisus vaizdas. Ten švari veja, dabar galima net žaisti golfą.
Todėl į Pentagoną rėžėsi ne lėktuvas. Kyla klausimas: kur yra lėktuvas? Kur yra žmonės, keleiviai, kurie buvo šiame lėktuve? Tai reiškia, kad jie buvo kažkaip likviduoti, kažkas su jais buvo padaryta. Galbūt kada nors į šiuos klausimus bus atsakyta.
Šie teroristiniai išpuoliai vyksta. JAV įsiveržia į Afganistaną. Kam važiuoti į Afganistaną, mes dabar su tavimi kalbėsime ir įsiveržsime į Iraką. Ką jie tada sako, norėdami rasti priežastį įsiveržti į Iraką? — Saddamas Husseinas turi cheminių ginklų. Ir dar turi bakteriologinių ginklų.
Apskritai jis turi viską, mums reikia skubiai jį nuginkluoti. Prisimenate, kad cheminis ginklas niekada nebuvo rastas. Jie net nesivargino jo atsinešti, kad vėliau galėtų ten rasti. Bet, matyt, Sovietų Sąjungos nebeliko, ir jie jautėsi tokie laisvi nuo tarptautinės teisės (kurią matome šiandien), kad net, kaip sakoma, patys sakė, kad buvo cheminis ginklas, jų nerado, bet oi gerai. Jie vis dar yra.
Beje, Barackas Obama pasakė, kad išves karius iš Irako. Kai kandidatavo pirmajai kadencijai, jis pažadėjo išvesti kariuomenę iš Irako. Nieko panašaus neįvyko. Kaip matote, amerikiečiai vis dar yra. Taigi, jie sugalvojo priežastį. Formali priežastis buvo kai kurių ginklų buvimas ir tam tikra Irako grėsmė. Nors jūs ir aš suprantame, kad Saddamas Husseinas, po Kuveito trenkęs veidu į stalą, jis, žinoma, po žolės elgėsi tyliau nei vanduo. Tačiau jis padarė vieną didelę klaidą. Dar prieš tai jis pareiškė, kad naftą keis tik į Irako dinarus, į Irako valiutą, tai yra, ne į dolerius. Ir, žinoma, jie visiškai negalėjo jam to atleisti.
Amerikiečiai išsiuntė karius į Iraką. Be to, prisimenate, kad Irako generolai ir pats Saddamas Husseinas kalbėjo apie didžiulius nuostolius, kuriuos jie patirs. Vietoj to Irako kariuomenė kažkaip staiga ištirpo. Ji parėjo namo ir nebuvo nei girdėta, nei matyti. Tai yra, amerikiečiai nupirko generolus, pats Saddamas Husseinas pasislėpė, jo sūnūs buvo nužudyti, po kurio laiko jį sučiupo ir bandė. Čia jie pagavo tuos cheminio ginklo panaudojimo faktus, kurių prieš dešimt metų patys nepastebėjo, ir jį pakorė. Ir taip, kaip sakoma, baigiasi vandenyje.
Pastaba. Saddamas Husseinas buvo nuverstas. Ar Irake nutiko kas nors gero? Ramybė? Nr. Jau nekalbant apie tai, kad ten vyksta partizaninė kova prieš amerikiečius ir tuos, kurie kolaboruoja su amerikiečiais. Dabar jie tai vadina teroristais. Nors taip pat sėkmingai galima vadinti Baltarusijos partizanus teroristais 1941–1945 m. O vokiečiai juos taip vadino – banditais ir teroristais. Jūs ir aš suprantame, kad tai buvo išsivadavimo judėjimas ir partizanai. Lygiai taip pat tie, kurie kovoja už amerikiečių pasitraukimą iš Irako, kokie ten teroristai? Tai laisvės kovotojai. Tačiau amerikiečiai jau neša ten Al-Qaedos sėklas.
Šiandien Irake vyksta mūšiai tarp Irako valstybės armijos ir tam tikrų karinių formacijų, norinčių kurtis Irako teritorijoje, įskaitant kažkokią islamo valstybę. Manau, kad Irakas ir Levantas taip ir vadinosi. Tai yra, Irako žemėje nėra taikos. Amerikiečiai ten neatnešė nei laisvės, nei demokratijos, nei gerovės. Daug irakiečių žuvo. WikiLeaks paskelbė dokumentus, kad žuvo šimtas tūkstančių irakiečių. Manau, kad daugiau jų mirė. Tai yra, bent šimtas tūkstančių, prisipažino patys amerikiečiai, už ką jie atidavė savo gyvybes? Kad nebūtų Saddamo Husseino? Maža paguoda. Jie chaotizuoja šį regioną, nepalikdami Irako ir toliau panardindami jį į chaosą.
Bet Irakas buvo pirmoji dalis. Toliau atėjo Libija. Tada atėjo Sirija. Ginklai į Siriją keliauja per Libaną. Tačiau daugiausia jis ateina iš Irako, tai yra iš amerikiečių. Atitinkamai, Irakas tapo tramplinu destabilizuoti visą regioną. Būtent amerikiečiai įkišo koją į duris, o paskui įlipo, kaip sakoma, visu kūnu. Tai jie padarė Irake.
Dabar grįžtame prie karinio konflikto, kurį jie įvedė Afganistane. Jūs ir aš nejudėsime pagal Amerikos agresijų chronologiją, nes mūsų užduotis yra suprasti jų priežastis. Ir jūs visada galite ieškoti ar perskaityti bet kokio karo pradžios datą. Tai kodėl jie pateko į Afganistaną? Norėčiau užduoti jums klausimą. Man įdomu, koks tavo požiūris. Kas pasiruošęs atsakyti? Kodėl amerikiečiai įsitraukė į Afganistaną? Juk Afganistane nėra naftos. Kas yra Afganistane?
Atsakymas: Chaosas. Ten vėl pagal seną sistemą.
N. Starikovas: Sutinku, jie nori chaoso. Tačiau prieš suprasdami, kur jie nukreips šį chaosą, jūs ir aš turime suprasti, kad Afganistanas nėra tik kontaktų vieta per Vidurinę Aziją su Rusija. Čia jie liečia Pakistaną, tai siena su Iranu ir iš tikrųjų siena su Kinija. Tai yra, nuostabi strateginė padėtis leidžia daugeliui svarbių geopolitinių veikėjų iš karto sugadinti reikalus būdami Afganistane. Pirmiausia, žinoma, Rusija ir Kinija, Iranas sukuria sunkumų Indijoje ir laiko Pakistaną nežinioje. Jūs žinote, kad amerikietiški dronai nuolat skrenda į Pakistaną ir tiesiog žudo žmones be jokio pranešimo. Ir tai vyksta daug, daug, daug metų. Atitinkamai, jie gali išlaikyti situaciją Pakistane tarsi slegiančioje būsenoje, nes aplink karą visada susidaro labai specifinė infrastruktūra.
Jūs puikiai suprantate, kad amerikiečiai atvyko į Afganistaną auginti ten narkotikų. Jų buvimo Afganistane metu narkotikų gamyba išaugo šešiasdešimt šešis kartus. Įsivaizduokite, kad invazijos į Jungtines Amerikos Valstijas priežastis, kaip sakoma, buvo noras sustabdyti ten narkotikų gamybą. Įsivaizduokite diskoteką, kur ateina narkotikų grupė ir toje diskotekoje parduoda šešiasdešimt šešis kartus daugiau narkotikų. Kyla klausimas: ar teisingai deklaruoti šio kovos su narkotikais būrio tikslai? Gal jis turi kitokį tikslą? Parduoti daugiau narkotikų?
Žinoma, narkotikus iš tikrųjų pašalino Talibanas. Atėjo amerikiečiai, išsklaidė Talibano valdžią ir pradėjo ginti narkotikų gamybą. Kartu paaiškinimai, na, vaikiškai naivūs. Kai Rusija sako, kad šį verslą reikia stabdyti, jie sako: „Negalime, nes ten yra valstiečių šeimos, ką jie valgys, jei nevartos? Na, tada leiskite sau užsiauginti ir narkotikus. Ten taip pat yra šeimų, JAV turite nedarbą. Tai yra, jei vadovausitės tokia logika, bet koks nusikaltimas gali būti išspręstas – juk kiekvienas turi šeimas. Senos mamos, reikia kažkaip jomis pasirūpinti. Tiesiog nuostabu. Jie nedvejodami daro tokius pareiškimus.
Vaistai auginami ir šie vaistai siunčiami toliau į Rusiją. Jūs žinote, kad labai daug žmonių mūsų šalyje, ypač jaunimo, deja, miršta nuo šių narkotikų, nes sienos yra skaidrios, negalime sustabdyti visų narkotikų. Narkotikai įvežami į Kiniją. Kinijoje yra griežčiau, jie šaudo už narkotikus, bet vis tiek juos importuoja. Ir Iranas apskritai yra įdomus. Iranas pastatė trijų metrų sieną, o prieš tai iškasė trijų metrų gylio griovį, kad amerikiečiai negalėtų prasibrauti. Ten vyko ištisa karinė operacija: juos numetė malūnsparniai, kai kuriais galingais sunkvežimiais buvo įvežti narkotikai į Iraną. Tai yra, amerikiečiai ten įsitvirtino ir pradeda naikinti visų kaimyninių šalių jaunimą.
Be to, atskyrę Kosovą nuo Jugoslavijos, jie veža narkotikus tiesioginiu skrydžiu iš Afganistano į Kosovą, kur atvažiuoja automobiliai ir narkotikus gabena tiesiai per Europą. Greitai ir gerai. Tiesą sakant, Kosovas turi labai didelę karinę bazę, kurios vienas pagrindinių tikslų yra narkotikų platinimas Europoje. O narkotikai yra nusikalstamumo kontrolė, tai juodi pinigai, kuriuos galima panaudoti iš bet kurios pusės, ir tai yra šių vyriausybinių agentūrų kontrolė.
Jūs žinote, kad Kosovas yra albanų mafija, kurią, stebėtinai, Europos šalyse kažkodėl saugo valdžia. Ji nėra išnaikinta, nors tai nėra toks didelis sunkumas. Štai kodėl jie yra Afganistane. Dabar jie pareiškia, kad paliks Afganistaną. Bet ką reiškia palikti Afganistaną? Tai reiškia, kad jie ten palieka apie trisdešimt tūkstančių žmonių ir sėdės pagrindinėse bazėse, juos kontroliuodami. Net ir dabar jie mažai juda, todėl patiria žymiai mažiau nuostolių nei sovietų kariuomenė, kuri praktiškai kontroliavo visą Afganistaną, o daugiausia nuostolių buvo kariniuose susirėmimuose, kai judėjome po šalį: tai buvo pasalos, šie patikros punktai buvo. užpuolė. Tikriausiai matėte tai filmuose ir skaitėte knygas šia tema.
Amerikiečiai sėdi gerai saugomose bazėse, todėl jų nuostoliai nedideli. Bet, tiesą sakant, jie yra gana panašūs į sovietų armijos nuostolius, ypač atsižvelgiant į tai, kad Afganistane mes pasiekėme daug didesnės sėkmės.
Taigi, jo Afganistane tebėra apie trisdešimt tūkstančių. Jie pradeda finansuoti Talibaną. Jie pradeda duoti pinigus ir ginklus tiems, su kuriais kovojo. Ir jie nukreipia šį fundamentalizmą į Tadžikistaną, Uzbekistaną, iš dalies į Kazachstaną ir tikriausiai į Kirgiziją. Štai jų artimiausios ateities planai.
Tai yra, mes visi manėme (šiuo atveju kalbu apie tuos, kurie užsiima analitika), kad įvykiai Afganistane įvyks anksčiau nei kitose prie Rusijos sienų esančiose vietose. Bet matome, kad amerikiečiai improvizuoja, naudojasi susidariusia situacija. Jie bandė destabilizuoti padėtį Artimuosiuose Rytuose: iš dalies pavyko, iš dalies – ne. Tai sulėtino jų pasitraukimą iš Afganistano. Atkreipkite dėmesį, kad dabar jie nuolat kalba, kad vilkina karių išvedimą.
Ir jie persijungė. Jie pradėjo destabilizuoti padėtį Ukrainoje, o ne Afganistane, o ne Tadžikistane. Tai yra, visa tai pakoreguojama pakeliui. Tačiau kol jie nėra visiškai pasirengę destabilizuoti Sirijos ir regiono, jie negali palikti Afganistano.
Taigi, mes susidorojome su Afganistanu. Ką dar turime? Be abejo, turime prisiminti ir Jugoslaviją. Jos skaldymas prasidėjo dar prieš Sovietų Sąjungos žlugimą. Ir šia prasme Jugoslavija amerikiečiams ir jų sąjungininkams buvo savotiška didelės daugianacionalinės šalies suskaidymo metodų bandymų poligonas. Jie juos ištvėrė. Kadangi Sovietų Sąjunga yra labai didelė šalis, čia yra daug tautybių, ir jie nebuvo pasirengę pradėti Sovietų Sąjungos ardymo, niekur nepasimokę. Jie nesugalvojo nieko geriau, kaip pirmiausia išardyti Jugoslaviją.
Jugoslavijos išmontavimo scenarijus buvo labai kruvinas. Jūs žinote, kad ten prasidėjo pilietinis karas pagal principą „visi prieš visus“, dėl kurio valstybė subyrėjo į daugybę dalių, patyrė daug aukų ir sukėlė kolosalią įtampą šiame regione. Iki šiol santykiai tarp valstybių ten yra labai labai specifiniai. Padėtis ypač pablogėjo po to, kai amerikiečiai, pažeisdami tarptautinę teisę, atskyrė Kosovo regioną nuo Serbijos ir paskelbė jį nepriklausoma valstybe. Kam? Jau diskutavome: tam, kad Europos centre gautume gabalėlį teritorijos, kuri priklausytų praktiškai tik jiems.
Atkreipkite dėmesį, kad ten, Jugoslavijoje, amerikiečiai nieko gero neatnešė. Mažos Jugoslavijos dalys netapo labai klestinčiomis valstybėmis. Visai neseniai, situacijos Ukrainoje fone, mums buvo parodytas degantis Sarajevas. Bosnija įgijo nepriklausomybę, o kas? Atėjo Vakarų investuotojai, uždarė visas gamyklas, jas bankrutavo, viską išpirko, atidarė biurų centrus, palikdami žmones be kur dirbti. Tai yra ta pati EEB, prie kurios nori prisijungti mūsų kolegos ukrainiečiai (žinoma, ne visi, kai kurie), ji jau pasirodė ten, Bosnijoje.
Tas pats nutiks ir Ukrainoje – įmonių uždarymas. Tiesą sakant, šiandieninė pučistinė vyriausybė prisiima įsipareigojimus TVF. Ir jie visada turi įsipareigojimų – įsipareigojimų viena kryptimi: mažinti pensijas, mažinti socialines pašalpas, didinti tarifus. TVF niekada nesiūlo nieko kito, išskyrus žemesnį gyvenimo lygį ir privatizavimą. Tai vadinamoji šoko terapija. Pirmą kartą jis buvo panaudotas valdant Pinochet Čilėje. Tai visada lydi kažkoks smurtas. Tai būtina norint nuslopinti tikrą šoką patiriančių masių pasipriešinimą. Pirma, šokas susilpnina jų pasipriešinimą, bet taip pat ir karinis smurtas. Pinochetas Čilėje, žinai, karinis perversmas. Tada tai buvo taikoma Argentinoje, kai kuriose kitose Lotynų Amerikos šalyse, tada Lenkijoje tokia pat šoko terapija.
Tada tai buvo pritaikyta Rusijoje. Rusijoje buvo labai aiškus smurtas, 1993 m. perversmas, kurį įvykdė Jelcinas. Tai reiškia, kad privatizacija vyko tankų pabūklų riaumojimu, kurie demokratiškai šaudė į parlamentą. Privatizavimas visada siejamas ne tik su įstatymų pažeidimais ir sukčiavimu, bet ir su prievartos panaudojimu iš tų, kurie jį vykdo.
O dabar, šiandien, Ukrainoje buvo panaudota jėga? Taikoma. Ar valdžia paimta? Užfiksuota. Ar yra kovotojų grupių? Valgyk. Energetikos sektorių galima privatizuoti, sako Jaceniukas. Kodėl jie anksčiau neįvykdė šio privatizavimo? Kas tave sustabdė? Sutrukdė visuomenės reakcija. Dalies elito reakcija trukdė. Dabar visuomenė yra demoralizuota ir turi kitų problemų. Galvojama nebe apie tai, kas bus su Ukrainos energetine sistema, o kas bus konkrečiai su žmogumi, pas kurį fašistai ateis ir privers ką nors daryti ar ką nors paaiškinti. Štai kaip tai veikia, kodėl visa tai daroma.
Bet svarbiausia, noriu dar kartą pabrėžti: jūs ir aš negalime įvardyti nei vienos šalies, į kurią amerikiečiai įsiveržtų kokiu nors pretekstu ir kur jie atneštų bent ką nors gero. Nieko. Netgi Afganistane, kur Sovietų Sąjunga patyrė didelių nuostolių, kur vyko tikras karas, nepaisant to, kad tai buvo vadinama tarptautinės pareigos vykdymu, šiandien rusų kariai ir sovietų kariai prisimenami geru žodžiu, ne taip, kaip amerikiečiai. . Nes rusai tiesė kelius ir mokyklas. Tai būdinga mūsų civilizacijai. Mes nelaikome afganų žemesniais, jei ateiname pas juos. Su visais žmonėmis elgiamės pagarbiai. Svarbiausia, kad jis ir su mumis elgtųsi pagarbiai. Bet mes nelaikome jų antrarūšiais. Tai visada buvo būdinga Rusijos imperijai. Tai jeigu rusai atvažiuodavo į Kaukazą, kildavo kažkoks karinis konfliktas, bet rusai niekada nelaikė alpinistų antrarūšiais žmonėmis. Priešingai. Pažiūrėkite, kiek daug rusai išmoko iš alpinistų. Juk Kaukazo karas prasidėjo pačioje XIX amžiaus pradžioje, o viduryje tęsėsi beveik pusę amžiaus.
Žiūrėk, mūsų karalių gvardija jau susideda iš aukštaičių, atskirų būrių. Kaip mūsų kazokai atrodė XX amžiaus pradžioje ir anksčiau? Papakos, kalnų drabužiai, čerkesų kailis, gazyri, durklas. Tai yra absoliučiai aukštaičių drabužiai. Ir niekas nemanė, kad gėda ją paimti į Rusijos armiją. Tiesą sakant, tokiais drabužiais yra imperatoriaus nuotrauka. Jei gerai, jei tinka, jei patogu, tai tiek, imk. Toks požiūris.
Niekada nepamatysite britų generolo indiškais drabužiais. To tiesiog negali atsitikti, nes jam induistas yra antrarūšis pilietis. Tai yra skirtumas. Ir mūsų kariai (Sovietų Sąjunga apskritai buvo humanistinė valstybė) pademonstravo tą patį požiūrį Afganistane. Tai yra, viena vertus, mes kovojome su tais, kurie šaudė į mūsų karius, tai suprantama. Bet, kita vertus, mes stengėmės pagerinti afganų gyvenimą, kaip tada galėjome pagerinti. Amerikiečiai išvis nieko nedaro. Jie sėdi savo bazėse, jiems nerūpi, kas ten vyksta. Jie tiesiog išduoda pinigus, kad jų nenušautų, o pinigus, kad galėtų auginti narkotikus. Visi. Jų interesai tuo apsiriboja. Požiūris ne toks kaip žmonių. Jie yra visur kai kuriose uždarose vietose.
Tai yra, jie niekada nieko gero neatnešė ten, kur ateina amerikiečiai, kur ateina NATO kariai. Nežinau, gal kas žinote daugiau, bet aš nesu susipažinęs su tokiais variantais.
O amerikiečių karinis buvimas nuolat plečiasi. Jie visada turi kažkur kautis. Vienintelis dalykas, kurį galime pasakyti, yra tai, kad jiems sunku vienu metu kariauti kelis karus, nepaisant to, kad jie turi didžiausią karinį biudžetą pasaulyje, tačiau tai yra kariuomenė, kuri yra įpratusi kovoti be kontakto. Netektys jai labai jautrios. Todėl, jei kas nors nori išvyti amerikiečius iš savo žemės, jiems tereikia nužudyti amerikiečius. Tada jie labai greitai evakuojasi. Jei prisimenate istoriją, kai jie įsiveržė į Somalį. Ten žuvo penkiolika ar dvidešimt amerikiečių, jie labai greitai evakuotis, filmuojant mėgstamą Saddamo Husseino filmą. Ar žinai kuri? "Black Hawk Down" - jam labai patiko šis filmas. Nežinau kodėl, bet vis dėlto tai yra istorinis faktas, jis tai daug kartų žiūrėjo, aš apie tai skaičiau.
Pažiūrėkite, kaip beveik visi išgyvenome karinius konfliktus, kuriuos praeityje rengdavo amerikiečiai. Nekalbėjome apie tai, kaip jie organizavo konfliktą Jugoslavijoje, tad dar keli žodžiai. Vėl bekontaktis: bombardavimas, raketų atakos, jūroje esantys laivai, naikintuvai-bombonešiai, kurie kartais net neįskrenda į Jugoslavijos oro erdvę, tai yra artėjant prie Jugoslavijos paleidžia raketas ir išeina. Raketa toliau skrenda pati. Kartais net Jugoslavijos oro gynyba negalėjo šaudyti į šiuos lėktuvus, nes jie nepateko į oro erdvę.
Na ir vėl tokie demonstratyvūs gestai. Jei pamenate, vienas tamahawkas pataikė į Kinijos ambasadą Belgrade ir žuvo keli žmonės. Žinoma, kilo pasipiktinimo audra, bet paskui jis nurimo. Turiu omenyje Kinijos pasipiktinimo audrą. Tačiau vis dėlto jūs suprantate, kad jei didelio tikslumo ginklai atsiduria Kinijos ambasadoje, greičiausiai jie buvo nukreipti į ją. Šiek tiek sveiki, kaip sakoma.
Taip, ir yra tokia komiška istorija, susijusi su šia Jugoslavijos tragedija, kai buvo numuštas vienas Stealth lėktuvas, po kurio amerikiečiai pradėjo jį šalinti iš gamybos, iš tarnybos. O Jugoslavijoje jie nešiojo ženkliukus su užrašu „Atsiprašau, mes nežinojome, kad jis nematomas“. Priešingu atveju jie tavęs nenušautų iš pagarbos tau. Tai yra, amerikiečiai manė, kad jis yra nematomas, bet jis nebuvo toks nematomas. Ir tada jį numušė. Nors šie Stealth yra labai brangūs, jie, kaip matote, yra nenaudingi ir nebepasiekiami. Jie tokie gražūs, kažkaip neįprasti, panašūs į ateivių laivus, bet, matyt, neturi jokios kovinės prasmės.
Kas surengė teroristinius išpuolius JAV 2001 m. rugsėjo 11 d
2013-11-09
Šiandien sukanka 12 metų nuo daugybės didelių teroristinių išpuolių Jungtinėse Valstijose. Yra keletas jų kilmės versijų. Oficialioje „Vašingtono režimo“ versijoje rašoma, kad kelios dešimtys barzdotų modžahedų, pasislėpusių Afganistano urvuose, sukūrė, o paskui atliko sudėtingą juvelyrinę operaciją, siekdami užgrobti lėktuvus ir sudaužyti juos į dangoraižius bei Pentagono pastatą. Versija graži ir suprantama, jei ne daug joje esančių neatitikimų. O jei ne fizikos dėsniai.
Taigi, kas atsitiko 2001 m. rugsėjo 11 d.? Prisiminkime.
Prieš pereinant prie tos tragiškos dienos detalių, norėčiau pasakyti keletą žodžių apie pasaulio ekonomikos būklę. Sunkumai jame prasidėjo ne vakar, o ne 2008 m. Kaip gaisras durpių lauke, degančiame po žemės paviršiumi, finansiškai orientuotos ekonominės sistemos problemos jau 9 dešimtmečio pabaigoje nematomai ruseno. Ir jei plačiajai visuomenei „ugnis“ išsiveržė į paviršių ir tapo matoma visai neseniai, tai pasaulio politiniam elitui problema buvo matoma seniai. Pasakysiu daugiau – Gorbačiovo išdavystė išgelbėjo „pasaulio ekonomiką“ nuo žlugimo. Infliacija, kuri septintajame dešimtmetyje JAV buvo DVIGIEJI, aiškiai parodė, kad pacientas karščiavo. Aukštos temperatūros. Jei Michailas Gorbačiovas nebūtų sunaikinęs SSRS, Vakarų ekonomika 80-ųjų pabaigoje būtų papuolusi į šiandienos uodegą. Bet tai, beje.
Vakarai visada turi tą patį problemų sprendimo receptą – karą. O JAV karui pradėjo ruoštis prieš 12 metų. Ko reikia pasauliniam karui? Mums reikia visuotinės priežasties. Pasaulinė provokacija. Ir tada atsitiko 2001 m. rugsėjo 11 d.
Kokia buvo mintis? Islamo radikalų organizacijos, kurias išpuoselėjo pačios valstybės per Afganistano karą prieš sovietų kariuomenę, buvo suplanuotos kaip naujo pasaulinio konflikto kibirkštis. Po didelio masto 2001 m. teroristinių išpuolių Vašingtonas taip pat tiksliai „žinojo“, kas buvo kaltas. Kaip ir šiandien Jungtinės Valstijos tikrai „žino“, kad Basharas al Assadas Sirijoje naudojo cheminius ginklus.
Mums pagrindinis klausimas – kur buvo planuota pradėti karą. Atsakymas toks: šalia mūsų, su mumis, mums tiesiogiai ir plačiausiai dalyvaujant. Norėdami atkurti pasaulio ekonomiką, jos savininkai ketino (dar kartą!) pralieti daug kraujo. kur? Nesvarbu kur. Svarbiausia, kad jo yra daug. Štai kodėl Rusija ir SSRS atsidūrė didelių karinių konfliktų taikiklyje, nes mes turime daug šio kraujo. Štai kodėl pasaulis užkulisiuose mėgsta tai leisti pas mus.
2001 metais konfliktas Čečėnijoje vis dar įsibėgėjo, o Centrinėje Azijoje kilo neramumai. Ką padarė Rusija? Nestabilumą išstūmėme už savo šalies sienų. Ir karas pas mus neatėjo. Ir jos organizatoriai turėjo viską pradėti iš naujo, paruošdami Artimuosius Rytus kaip trampliną.
Geležine ranka tvarką gimtojoje Čečėnijoje įvedusio Ramzano Kadyrovo karjeros klestėjimas reiškė Mubarako ir Muamaro Kadafio karjeros nuosmukį. Tai nėra paradoksas – tai pasaulio geopolitika.
Tačiau dabar – šiandien suprantant situaciją – verta grįžti prie 2001 metų rugsėjo 11-osios įvykių faktų. Čia yra mano knygos „Cherche la Petroleum“ fragmentas[49].
„Pirmiausia atnaujinkime atmintį apie tų dienų įvykius. 19 arabų teroristų, ginkluotų kartono pjaustytuvais, per valandą užgrobė keturis keleivinius „Boeing“ lėktuvus. Pilotai savižudžiai perėmė lėktuvų valdymą ir pakeitė kursą link Niujorko ir Vašingtono. Du „Boeing“ buvo išsiųsti į Pasaulio prekybos centro bokštus dvynius. Dangoraižiuose kilo gaisras, dėl kurio jie buvo visiškai sunaikinti. Trečiasis „Boeing“ rėžėsi į Pentagoną. Ketvirtojo lėktuvo keleiviai kovojo su užgrobėjais, todėl lėktuvas sudužo Pensilvanijoje. Tai visuotinai priimta įvykių versija. Galutinę formą jis įgavo per kelias dienas po nelaimės ir tapo oficialiu.
Dabar prisiminkime ryškiausius šios versijos neatitikimus. Pradėkime nuo labiausiai žinomų.
1. 2001 metų rugsėjo 11 dieną Niujorke sugriuvo ne du, o trys pastatai. Trečiojo dangoraižio mirtis kruopščiai nutylėta. Oficiali Vyriausybės komisija, sudaryta dėl Rugsėjo 11-osios įvykių, šio fakto į savo ataskaitą visiškai neįtraukė. Tam yra dvi priežastys – šis pastatas buvo CŽV, Vidaus pajamų tarnybos, Vertybinių popierių ir biržos komisijos būstinė Niujorke bei Niujorko ekstremalių situacijų valdymo institucijos operacijų centras ir bunkeris. Ir svarbiausia, kad į 47 aukštų dangoraižį, žinomą kaip Pasaulio prekybos centras 7, esantį šalia bokštų dvynių, neįtrenkė joks skraidantis objektas. Tačiau be jokios aiškios priežasties pastatas sugriuvo 2001 m. rugsėjo 11 d., apie 17 val. Ir jį sunaikinant niekas nenukentėjo. Niekas. Tuo pačiu metu namas sugriuvo „formoje“ lygiai taip pat, kaip ir bokštai, į kuriuos trenkėsi „Boeings“:
2. Sugriauto pastato projektuotojai vienbalsiai teigia, kad statybų metu buvo atsižvelgta į lėktuvo pataikymo galimybę, todėl negalėjo sukelti tokių pasekmių. Bokštų sunaikinimas buvo nepaprastai vienodas, simetriškas ir absoliutus. Didžiuliai dangoraižiai tvarkingai susilankstę kaip kortų namelis. Jie visiškai sugriuvo, virto šiukšlių krūvomis ir dulkių debesimis – net be vertikalių plieninių kolonų liekanų. Namai taip gražiai ir teisingai „sulenkia“ tik su nukreiptu sprogimu, naudojami griaunant pastatus, kurių galiojimo laikas pasibaigęs. Tam nereikia daug sprogmenų, tačiau jie turi būti išdėstyti tinkamose vietose (tiesiogiai kontaktuojant su konstrukciniais elementais) ir detonuojami griežtai sinchronizuota seka.
3. Lėktuvas 8:45 stačiu kampu rėžėsi į Šiaurės bokštą ir teoriškai galėjo apgadinti centre esančio pastato laikančias plienines atramas. 9.03 val., antrasis smūgis buvo smogtas pietiniam bokštui, tačiau susidūrimas įvyko ūmiu kampu, o tai reiškia, kad lėktuvo nuolaužos neturėjo atsitrenkti į atramas. Tuo tarpu, nepaisant žalos skirtumo, abu bokštai „sugriuvo“ absoliučiai simetriškai, dailiai „sugriuvo“ perdangos, lygiai taip, kaip nutinka kontroliuojamo daugiaaukščių pastatų griovimo atvejais. Negana to, pirmas nukrito mažiau apgadintas pietinis bokštas – 9:59, o 10:29 sugriuvo rimtesnės žalos gavęs Šiaurinis bokštas. O 17:00 trečioji – į kurią iš viso niekas neįsitrenkė.
4. Oficialus griūties paaiškinimas – degant kurui ištirpo plieninės kolonos. Plieno lydymosi temperatūra yra 1538 °C. Kiekviename iš bokštų buvo po 200 tūkstančių tonų plieno. O visą šią masę kaitino ir ištirpdė kuras iš vieno lėktuvo kuro bakų? Mat kuro kiekis, patekęs į bokštus, buvo kitoks – jei pirmasis lėktuvas skrido į vidų, tai dalis antrojo kuro sprogo į didžiulius ugnies kamuolius pastato išorėje, kas aiškiai matyti įrašuose ir nuotraukose. Bokštai vienodi, plieno kiekis juose vienodas, degalų kiekis iš lėktuvo kitoks, kritimo ir naikinimo stilius vienodas. O pirmas griūva tas pastatas, kuriame mažiau kuro?
5. Maksimali temperatūra, pasiekiama deginant švarų aviacinį kurą, yra 825 °C. Bokšte degė ne tik žibalas, bet ir viskas, kas galėjo degti. Dėl to temperatūra turėjo mažėti, o ne pakilti. Projektuojant pastatus natūraliai atsižvelgiama į gaisrų galimybę. Maksimali neapsaugotų plieninių konstrukcijų temperatūra bandomųjų gaisrų metu (JK, Japonijoje, JAV ir Australijoje) buvo 360 °C. Ar tikrai teroristai sugriovė fizikos dėsnius ir sugebėjo išlydyti plieną žemesnėje nei būtina temperatūroje? O gal jie nepaaiškinamai padidino iki reikiamos 1538 °C? Vienas iš Rugsėjo 11-osios paslapties tyrinėtojų amerikiečių J. McMichaelis šiuo klausimu rašo: „Aviacinio kuro panaudojimas plienui lydyti yra nuostabus atradimas, nuoširdžiai... Metalo apdirbimo specialistai pinasi su acetileno degikliais, deguonimi cilindruose, elektros lankai iš generatorių, elektrinių krosnių ir kitų sudėtingų prietaisų, bet ką naudojo šie išradingi teroristai? Žibalas, vertas 80 centų už galoną rinkos kainomis.
6. Per siaubingą gaisrą, pagal oficialią versiją, išsilydo šimtai tūkstančių tonų plieno, šimtai tonų betono virto dulkėmis. Iš „Boeing“ keleivių praktiškai nieko neliko, tik apanglėjusios kūnų nuolaužos. Tuo tarpu vieno iš užgrobėjų, atsitrenkusių į lėktuvo bokštą, Mohammedo Attos pasas plūduriavo nepaliestas ir buvo rastas tyrimo metu.
7. Vis dar neatsakyta į klausimą, kodėl bokštai dvyniai ne subyrėjo į gabalus, o subyrėjo, virto dulkėmis. Jei pastatų griūties priežastis būtų gaisras, tai žalos nelygumai ir netolygus degimas skirtingose pastatų dalyse lemtų tai, kad griūtis kiekviename pastate įvyktų skirtingai. Tada betono ir plieninių sijų gabalai būtų išsibarstę dideliame plote, padarydami didžiulę žalą ir nuvesdami daugybę gyventojų aukų. Taip neatsitiko. Didelių nuolaužų, kaip dažniausiai būna, nebuvo.
8. Pagal oficialią versiją, trečiasis iš užgrobtų lėktuvų – „American Airlines“ (AA) „Boeing 757 Flight 77“ – rėžėsi į Pentagoną. Siekdami padaryti didžiausią žalą, užgrobėjai išsiuntė lėktuvą horizontalia trajektorija. Tai yra, jie bandė „įvažiuoti“ į pastatą tarsi automobilyje, o ne lėktuve. Boeing 757 aukštis yra 13 metrų, Pentagonas - 24 metrai. Tai yra, lėktuvo skrydžio aukštis turėjo būti tiesiog keli metrai virš žemės, o tai yra neįtikėtinai sunkus manevras. Kodėl tai buvo padaryta? Daug daugiau žalos galėjo padaryti tiesiog lėktuvui nukritus ant pastato. Tuo pačiu metu sunku nepastebėti - Pentagonas užima 117 363 kvadratinių metrų plotą. m. Teroristai pasirenka sunkiausią ir mažiau efektyvų variantą. Tuo pat metu, skrisdamas kelis metrus virš žemės, lėktuvas nuplėšė per gatvę ištemptus laidus. Tačiau kažkaip jam pavyko įsispausti tarp stulpų, kurių atstumas yra mažesnis nei „Boeing 757“ sparnų plotis.
9. Kiekvienas žmogus, bent kartą gyvenime matęs lėktuvą, turėtų suprasti, kad horizontalaus susidūrimo su pastatu atveju pastarasis neišvengiamai bus pažeistas ir kūno, ir sparnų. Tačiau amerikiečių tyrėjų nesuglumino tai, kad, sprendžiant iš avarijos vietos nuotraukų, „Boeing 757“ prieš susidūrimą atsargiai sulenkė sparnus, nes ant Pentagono pastato sparnų pėdsakų nėra. Pentagono viduje nerasta jokių lėktuvo nuolaužų. Remiantis oficialia versija, gaisro metu „išgaravo“ visos dalys, taip pat Pasaulio prekybos centro bokštų plieninės atramos. Tuo tarpu kiekvienoje žmonijos patirtoje lėktuvo katastrofoje viskas niekada nebuvo išdegusi be pėdsakų. Pavyzdžiui, kai „Concorde“ netoli Paryžiaus iškart po pakilimo rėžėsi į viešbutį, jis buvo pilnai pripildytas žibalo, tačiau nuolaužų buvo daugiau nei pakankamai.
Ant pievelės priešais vietą, kur lėktuvas atsitrenkė į pastatą, nuolaužų neliko. Tačiau sparnai turėjo nulūžti nuo smūgio, o jų skeveldros kartu su sunkiais varikliais ir dalimi uodegos būtų buvę matomi jau nelaimės vietoje. Tačiau prie ugniagesių mašinų nesimato nė vieno varžto, kas galėtų reikšti, kad į Pentagoną rėžėsi lėktuvas.
Siena, į kurią, remiantis oficialia versija, rėžėsi lėktuvas, taip pat stovėjo neilgai. Nors ji tiesiog negalėjo išgyventi susidūrus su lėktuvu, kurio minimalus greitis buvo apie 400 km per valandą. Tačiau siena buvo išsaugota ir stovėjo įsišaknijusi į vietą, kol ugniagesiai gesino ugnį. Jame aiškiai matėsi įėjimo anga, kurią lėktuvui galėjo priskirti tik trejų metų vaikas. O virš tos vietos, kur nukrito didžiulis lėktuvas, už kelių metrų matyti ištisi langai, kuriuose net stiklas nėra iki galo išdaužtas. Todėl išorinė Pentagono siena „sugriuvo“ praėjus porai valandų po atakos.
10. Dviejų bokštų dvynių sunaikinimą, remiantis oficialia versija, sukėlė kuro išsiliejimas ir baisus gaisras. Tačiau ant žolės priešais Pentagoną žibalo degimo pėdsakų nėra. Veja gana žalia. Tuo tarpu, kai lėktuvas atsitrenkė į antrąjį bokštą, įvyko didelis kuro sprogimas, dėl kurio pastato išorėje atsirado ugnies kamuoliai. Niekas Pentagone nieko panašaus nebuvo matęs. Ir paties šio pastato sunaikinimas yra nepalyginamai mažesnis nei toks pat smūgis Niujorke.
11. JAV vyriausybė pranešė, kad 77-ojo skrydžio keleiviai ir įgula buvo identifikuoti pagal DNR įrodymus. Po gaisro, kuris be pėdsakų sunaikino 100 tonų lėktuvo aliuminio, lėktuvo vidus ir išorė?
12. Nepaisant stebuklingai išsilaikiusių „DNR likučių“, visų lėktuvų juodosios dėžės, remiantis oficialia versija, sudegė. Panašūs įrenginiai beveik visose lėktuvų katastrofose lieka nepažeisti, o jų įrašai iššifruojami ir tiriami.
13. Ketvirtasis užgrobtas „United Airlines“ lėktuvas UA93 sudužo netoli Šanksvilio, Pensilvanijos valstijoje, 10.37 val., praėjus beveik dviem valandoms po pakilimo iš oro uosto. Remiantis oficialia versija, šio lėktuvo keleiviai pradėjo kovoti su užgrobėjais ir neleido jiems įgyvendinti savo planų (streiko Baltuosiuose rūmuose). Dėl teroristų ir keleivių kovos lėktuvas sudužo. Tačiau kai kurios lėktuvo nuolaužos buvo aptiktos iki 8 mylių nuo katastrofos vietos gyvenamuosiuose rajonuose. Daugelis Indijos ežero rajono gyventojų pranešė apie iš dangaus krentančias liepsnojančias lėktuvo šiukšles.
14. Daugiau nei du šimtai penkiasdešimt žmonių buvo keturių užgrobtų lėktuvų keleiviai. Jie sugebėjo 13 skambučių savo šeimai ir draugams tiesiai iš lėktuvo. Tai nuostabu. 2001 m. sėkmingo mobiliojo telefono ryšio tikimybė iš reaktyvinio lėktuvo, skrendančio dideliu greičiu ir aukštyje, buvo artima nuliui. Tik 2004-2005 metais nemažai įmonių pradėjo kurti įrangą, užtikrinančią stabilų mobilųjį ryšį lėktuvuose – Boeinguose ir Airbusuose. Tikimybė prasibrauti lėktuvui leidžiantis taip pat itin maža. Esant mažesniam aukščiui, čiurkšlė palieka tą pačią kamerą per 1–8 sekundes. Per šį laiką telefonas sugeba užmegzti ryšį su juo, tačiau jis jau yra kito langelio zonoje. Pokalbis neišvengiamai baigiasi net neprasidėjęs.
Bet jei iš lėktuvo neįmanoma patekti telefonu, kaip žuvusiųjų artimieji galėjo atpažinti jų balsą autoatsakiklyje? Į šį klausimą taip pat yra atsakymas. Neseniai Rusijoje pasirodė naujas sukčiavimo būdas. Sukčiai paskambina į namus ir praneša kažkieno artimiesiems, kad jis buvo nuvežtas į policiją (dėl avarijos, muštynės ir pan.), o norint jį išvežti, reikia pinigų nemaloniai situacijai numalšinti. Kad aukai nekiltų abejonių, „aukai“ duodamas telefonas, bet tik pora sekundžių ir jis turi laiko pasakyti keletą žodžių. Esmė ta, kad visos sukčių aukos girdi savo artimųjų balsus, kurie yra visai kitoje vietoje ir klusniai neša pinigus. Ne parodistai ar amatininkai kalba telefonu – sukčiai skambina naudodami paprastą skaičių duomenų bazę ir negali žinoti jiems nežinomo žmogaus balso tembro ir pokalbio ypatumų. O artimieji girdi tai, ką „nori“ išgirsti...
Tyrimo medžiagoje yra vieno iš įvykusių skambučių tekstas. Šis Markas Binghamas paskambina savo mamai ir sako: „Sveika, mama, tai aš – Markas Binghamas“...
15. Nė vienas iš užgrobtų lėktuvų skambinusiųjų neminėjo arabų užgrobėjų jokiuose tariamuose telefoniniuose pokalbiuose. Tokiomis sąlygomis niekas nepasakė paprastos ir svarbios frazės: „Arabai užgrobė mūsų lėktuvą“.
16. JAV prezidentas George'as W. Bushas ne tik ilgą laiką atmetė kvietimą pasikalbėti su Rugsėjo 11-osios įvykius tyrusios komisijos nariais, bet, jau sutikęs su susitikimu, iškėlė savo sąlygas:
♦ jis primygtinai reikalavo riboto laiko pokalbio – vieną valandą;
♦ JAV vadovas sutiko duoti parodymus tik kartu su viceprezidentu Dicku Cheney;
♦ šiuo atveju iš komisijos turėtų būti tik du žmonės – pirmininkas ir jo pavaduotojas.
Po sunkių derybų šalys susitarė, kad pokalbis vyks Baltuosiuose rūmuose ir dalyvaus visi 10 komisijos narių. Taip pat buvo panaikintas terminas. Atrodytų, kad komisija galės gauti išsamios informacijos iš prezidentės. Tačiau ne viskas taip paprasta. Norėdami gauti Busho pritarimą šiam „pokalbiui“, turėjome sutikti, kad:
♦ nebus vaizdo, garso įrašo ar net jo stenogramos;
♦ nei Bushui, nei Cheney nereikėjo prisiekti.
Ką JAV lyderiai pasakė savo kongresmenams, iki šiol nežinoma, nors „pokalbis“ įvyko 2004 m. balandžio mėn. Norėdami suprasti šios situacijos absurdiškumą, įsivaizduokite, kad liudytojas yra kviečiamas į teismą, tačiau jis sutinka kalbėti tik dalyvaujant kitam liudytojui. Kam? Išklausyti jo parodymus ir išvengti neatitikimų. Tada liudytojo parodymai įslaptinami. Ir svarbiausia, kad niekas jo neįpareigojo sakyti tiesos – juk liudytojas neprisiekė...
Yra oficiali Amerikos vyriausybės versija ir yra ją paneigiančių faktų. Akivaizdu, kad tiesos greitai nesužinosime. Man rūpi vienas klausimas.
Kas nutiko neva Pentagoną užpuolusio lėktuvo keleiviams, jei pagal visus skaičiavimus šią ataką įvykdė ne „Boeing 757“?
Ukrainos auka
2014-03-08
Kalbant apie Amerikos agresiją įvairiose valstybėse, labai logiška paliesti Ukrainos temą, nes tai dar viena agresija, tik vykdoma revoliuciniu keliu.
Apibendrinkime, kaip sakoma, sausą likutį. Ukraina visiškai neturėjo pliušinio prezidento. Mes neturime jam simpatijų. Nepaisant to, pagal jį buvo mokamos pensijos ir atlyginimai, reikėjo pasiskolinti penkiolika milijardų dolerių, kad viskas būtų gerai. Bet buvo stabilumas, tiesa? Nieko baisaus rugpjūčio mėnesį neįvyko.
Situacija ėmė aiškėti dėl to, kad V.Janukovyčius nepasirašė sutarties dėl Europos okupacijos. Įvyko tragiški įvykiai: ginkluotas maištas, valdžios užgrobimas. Paaiškėjo, kad pinigų visai nėra. Dabar reikėjo ne penkiolikos milijardų, o trisdešimt penkių. Reikia skubiai privatizuoti energetikos sektorių. Skubiai mažinti socialines pašalpas ir didinti tarifus.
Tai yra, prasidėjo ta pati šoko terapija ir privatizacija, kuri yra dirbtinio kai kurių problemų kūrimo pasekmė. Negalite tiesiog netikėtai pasakyti: „Sumažinkite jums visų atlyginimus. Mažinkime pensijas pensininkams“. Visi sakys: „Apie ką tu kalbi? Ar tu išprotėjęs, ar ką?
Kaip politikas gali taip pasakyti? Jis supranta, kad už jį niekas nebalsuos. Nėra partijos, kuri eitų į rinkimus su šūkiu: „Pažeminsime jūsų gyvenimo lygį“. Jei to fone atsiras kitas politikas, kuris pasakys: „Pakelsime jūsų gyvenimo lygį, nes esame efektyvūs vadovai“, žinoma, balsuos už antrąjį. Nors, ko gero, realios galimybės išsisukti iš padėties nesumažinus pragyvenimo lygio nėra. Tai jau žmogaus psichologijos bruožai, politikos bruožai.
Todėl, kai matome, kad po tam tikrų įvykių pradedama kurti priežastį žeminti pragyvenimo lygį ir priimti nepopuliarius sprendimus, tuomet galime suprasti, kad visos šios netvarkos tikslas ir buvo šie nepopuliarūs sprendimai.
Apskritai, ką Ukraina šiandien pasiekė? Nestabilumas. Valstybė svyravo. Anksčiau Ukrainoje apskritai nebuvo kariuomenės. Ji buvo nedidelė – iš viso devyniasdešimt tūkstančių kariuomenė. Tai labai mažai. Ir tada ją daugiausia sudaro vidaus kariuomenė. Dabar Ukrainoje policijos nebėra, nes policija pamatė, kad už sąžiningą savo pareigų atlikimą gali tapti ir nusikaltėliais. Policija – vienas iš valstybės ramsčių – buvo iškirstas. Žuvo apie šimtas žmonių, keli šimtai suluošino.
Vien norint atkurti tai, kas buvo sugriauta Kijeve, reikia dešimties milijonų dolerių. Dabar jų ieško. Jie kreipiasi į Maidano rėmėjus ir pačius Maidano dalyvius.
Kam? Ką tu pasiekei? Taigi, kad rinkimai vyktų devyniais mėnesiais anksčiau? Ar tai tikrai taip kritiška?
Ar tikrai verta šimto žmonių gyvybių, jei rinkimai vyktų metais anksčiau? Kad Julija išeis iš kalėjimo? Šimtas žmonių turėjo mirti, kad jos straipsnis nebebūtų kriminalinis? Sutikite, neaišku kodėl.
O gal visa ši istorija nutiko tam, kad oligarchai taptų gubernatoriais? Tai irgi kažkaip keista. Ukrainos piliečiui nerodomas joks matomas pranašumas, todėl jį maitina emocijos: „Nesame vergai, tapome laisvi, pagaliau išsivadavome“. Nuo ko? Iš Janukovyčiaus? Taigi po metų tu būsi laisvas nuo jo. Tada jūs iš tikrųjų išsivadavote nuo Janukovyčiaus 2004 m. Jie buvo visiškai išlaisvinti per tris turus ir surengti demokratiniai rinkimai. Laisvė visiškai nugalėjo – štai, nėra Janukovyčiaus. Kodėl po ketverių metų vėl jį pasirinkote, jei taip norėjote jo atsikratyti?
Man atrodo, kad turime visas priežastis gerai pagalvoti, ko reikėjo opozicijai? Gali būti, kad jai reikėjo visiškai destabilizuoti ekonominę ir politinę situaciją ir pabandyti sukelti karą Ukrainoje per smogikų žiaurumus, per šiuos fašistus, todėl jie jų nenuginklavo. Tada fašistai pradėjo elgtis visiškai iššaukiančiai. Atrodytų, juos reikia kur nors stumdyti, kaip velnią, suvaryti atgal į uostą, kad bent vitrina būtų graži. Taip, turėjome ekscesų, bet viskas jau praeityje. Buvo fašistai ir jie ištirpo, fašistų nėra, tai viskas. Liko tik demokratai.
Ne, šie fašistai išryškėja ir daugeliui žmonių, įskaitant Rusiją kaip valstybę, bendradarbiavimą padaro neįmanomu. Tačiau savo veiksmais Rusija, padėjusi teisėtam centrui Kijeve, mano nuomone, iš karto pradėjo perrašyti šį scenarijų.
Jie tikėjosi, kad mes nesikišime, Ukrainoje prasidės chaosas, pradėsime galbūt kažkokius neryžtingus veiksmus. Arba pasirodysime tokie kvaili, kad įsivelsime į karinius susirėmimus ir pradėsime ištisų Ukrainos regionų okupaciją. Štai ko jiems reikia. Jiems reikia karo, okupacijos, šaukti, kad Rusija kažką daro.
Bet Rusija nieko nedaro. Rusijos laivynas buvo dislokuotas Juodojoje jūroje ir ten tebėra. Ten buvo ir tebėra kareiviai. Kryme atsirado mandagūs žmonės - savisaugos pajėgos, kurios atkūrė tvarką, nieko nesuėmė, nieko nežudė, nieko neplėšė, nieko nedarė - jie tiesiog stovėjo ir tiek. Ir viskas tylu, ramu.
Ir mes nejudame toliau, nes ten nėra teisėtos valdžios, kuri galėtų vadinti mandagius žmones. O mandagūs žmonės, kaip žinia, be kvietimo niekur neina. Mandagūs žmonės turi būti pakviesti, tada jie gali ateiti.
Todėl tolesnės raidos scenarijus priklauso nuo pietryčių Ukrainos regionų gyventojų. Jei jie gali organizuoti ir nušalinti savo valdytojus, tuos, kuriuos paskyrė šie oligarchai, mandagūs žmonės taip pat gali jiems padėti. Ir tada tvarkos zona išsiplės. Tačiau ji turi plėstis be susidūrimų. Nes būtent karas ir susirėmimas tarp Ukrainos ir Rusijos armijų yra tai, ko Vakarams reikia.
Būtent dėl to jis tiesiog paaukojo Ukrainą. O kadangi jų scenarijus buvo perrašytas, dabar jie pagalvos, persigrupuos ir kažkuo atsakys. Nežinau ką, manau, kažkokia provokacija. Jau yra informacijos, kad ten pasirodo samdiniai iš Blackwater. Jie visada vykdydavo kažkokias provokacijas, nežino, kaip elgtis kitaip.
Klausimas: ar yra grėsmė, kad tokios pačios provokacijos prasidės mūsų steigiamosiose dariniuose Rusijoje?
N. Starikovas: Ar amerikiečiai sustos įvykdę perversmą Ukrainoje? Ar Ukraina yra kažkokia siena, už kurios jiems nieko nereikia? Akivaizdu, kad ne. Ukraina nėra tikslas. Ukraina yra priemonė. Priemonė kitam tikslui pasiekti.
Kitas tikslas – tu ir aš. Mūsų šalis yra pilna problemų, dėl kurių galite žaisti: nacionalinės, korupcijos, ekonominės ir bet kokios. Viskas ten. Kada jie tai padarys? Jie visada tai daro. Buvo 2011–2012 m. laikotarpis, kai mums pavyko išpumpuoti šią matricą. Ir tada vieną kartą – ir viskas dingo. Prisimeni, kada jie ketino surengti Milijonų žygį? Ir ne tik pinigų suma, kurią jie už tai gavo, bet ir žmonių, kuriuos norėjo išsivežti, skaičių. Bet, ačiū Dievui, jie išnešė daug mažiau. Bet kokios tai buvo sūpynės! Ar supranti, ko jie norėjo? Užpildykite miestų aikštes ir taip įvykdykite perversmą. Jei pasirodo – bekraujiškas, jei neveikia – kruvinas. Svarbiausia tai įgyvendinti, jiems nerūpi, nerūpi žmonių gyvybės.
Todėl jūs ir aš galime nustatyti etapą, kada jie tai padarys. Nieko geresnio už laisvus tiesioginius demokratinius rinkimus perversmui pasaulyje dar nebuvo sugalvota. Visi perversmai arba kai kurie iš jų įvyksta rinkimų rezultatų nepripažinimo fone. Kada mūsų rinkimai į Valstybės Dūmą? Juk šie rinkimai vyksta visoje šalyje, renkama tikroji valdžia.
Mūsų žmonės taip suskirstyti, kad kuo aukštesnis valdžios lygis, tuo labiau noriai eina į šiuos rinkimus. Prezidento rinkimuose dalyvauja beveik visi, Dūmos rinkimuose šiek tiek mažiau, o savivaldybių lygmeniu kažkodėl ten visus gali sumušti lazdomis. Nors turėtų būti atvirkščiai, šis savivaldybės lygis mums artimesnis, atitinkamai ir palūkanos turėtų būti didesnės. Tačiau vis dėlto taip nėra.
Todėl jūs ir aš turime pasimokyti iš to, kas įvyko Ukrainoje, ir pasiruošti 2016 m. Būtent ten bus bandoma supurtyti valdžią, bandoma sujudinti situaciją.
(Teksto spausdinimas: Inna Bychikhina, Tatjana Dombrovska. Montažas: Natalija Rizaeva)
6 skyrius Ką turėtų daryti Rusija?
Amžinas rusų klausimas: ką daryti? Atsakymą į tai pateikia istorijos studijos. Turime daryti tai, kas visada buvo daroma, kai žmonės norėjo išgyventi ir vystytis. Ginti savo ekonominius ir geopolitinius interesus. Tam mums reikia galingo įrankio – stiprios kariuomenės. Taip pat galinga ideologija, kad kiekvienas karys, darbuotojas ir vadovas būtų įsitikinęs savo šalies ir savo žmonių teisumu. Štai čia naujas šimtmetis ir naujos informacijos perdavimo galimybės iš karto iškelia daugybę unikalių problemų, kurių mūsų seneliams nereikėjo spręsti. Informacinės erdvės kontrolė yra būtina, kitaip mūsų oponentai gali sėkmingai pakartoti savo „perestroikos triuką“ – įskiepyti mūsų žmonėms mintį apie jų pačių geopolitinio projekto „bevertiškumą ir nenaudingumą“. Juk žengėme į pasaulį 1991 metais, naiviai galvodami, kad būsime prilyginti sau. Realybė pasirodė blaivi – degradacija, gyventojų mažėjimas ir plėtros perspektyvų stoka. Vakarų troškimo Rusijai simbolis yra trimitas. Vamzdis visomis prasmėmis. Kaip ekonomikos egzistavimo būdas, orientuotas tik į išteklių pumpavimą „ten“. Ir kaip žmonių, jų kultūros ir tradicijų perspektyvą.
Būdas išsaugoti mums yra aiškus mūsų unikalumo suvokimas. Esame atskira daugiatautė civilizacija. Mūsų vertybės skiriasi, mūsų mentalinis kodas skiriasi. Mums svarbiausia sąžiningumas, o ne dešrų veislių skaičius.
Mes skirtingi, ir tai aiškiai pajunti atvykęs į Vakarus. Bandymas atsisakyti savo unikalumo yra kelias į niekur. Vietoj to, jūs turite aktyviai ginti savo interesus. Visose srityse. Napoleonas kartą teisingai pažymėjo, kad tie, kurie nenori maitinti savo armijos, maitins kažkieno kitą. Jis tiesiog pamiršo patikslinti, kad ši taisyklė yra universali. Jei nenorite maitinti savo mokslo, maitinkite ką nors kitą. Kur dingo mūsų mokslininkai? Jei nemaitinsi savo išsilavinimo, maitinsi kažkieno kitą. Kur šiandien manoma, kad geriau mokyti vaikus? Ir taip toliau.
Turime vieną kelią ir atsakymą į klausimą „ką daryti? vienas yra sukurti galingą suverenią valstybę, kuri apsaugotų unikalią Rusijos civilizaciją.
Kaip Rusija gali palaikyti rublį, o ne dolerį
2014-04-03
Dalyvavau apskritojo stalo diskusijoje tema „Rusijos ekonomikos augimo finansiniai šaltiniai: kokie yra rezervai? Jis vyko Valstybės Dūmos rūmuose, renginyje dalyvavo Valstybės Dūmos pirmininkas, deputatas Sergejus Naryškinas. Rusijos centrinio banko pirmininkė Ksenia Yudaeva, Valstybės Dūmos deputatai, ekspertai, taip pat daugelio neparlamentinių partijų vadovai.
Žiniasklaida šį įvykį nušvietė itin taupiai. Galima sakyti, kad jie beveik nesakė, nepaisant to, kad kambarys buvo pilnas kamerų ir žurnalistų. O tema buvo be galo svarbi: Centrinio banko pirmininko pavaduotoja Ksenija Judajeva iš tikrųjų pranešė apie nuveiktus darbus siekiant išlaikyti mūsų nacionalinės valiutos kurso stabilumą.
Neabejoju, kad padaryta daug. Lygiai taip pat esu įsitikinęs, kad ne viskas padaryta. Sprendimas, kurį pasiūliau prie šio apskritojo stalo, yra tiesiog paviršinis. Išsivysčiusiose Vakarų šalyse negalėsite atsidaryti sąskaitos kita valiuta. JAV negalėsite atidaryti sąskaitos rubliais ar eurais; Visa tai yra jūsų valiutos palaikymo elementai. Mes vis dar neturime šito. Rusijos viduje galite atsidaryti sąskaitą užsienio valiuta, galite pasiimti paskolą užsienio valiuta. Europoje niekas jums neduos paskolos doleriais, Rusijoje tai daro ir aktyviai siūlo. Dėl to susidaro ne rublių, o dolerių paklausa. Visa tai galiausiai lemia mūsų rublio susilpnėjimą ir didesnę mūsų ekonomikos priklausomybę nuo dolerio.
Dar kartą paaiškinsiu, kad nebūtų spekuliacijų: aš neraginu uždrausti Rusijoje TURĖTI valiutos, nekeliu uždrausti ja ĖSTI. Rublių keitimas į užsienio valiutą Rusijoje turėtų būti nemokamas. Bet Rusijos valstybė turėtų remti ne dolerį ar eurą, o rublį. Ir norėdami tai padaryti, visais įmanomais būdais sumažinkite užsienio pinigų buvimą mūsų finansų sistemoje. Būtent taip jie veikia JAV ir euro zonoje. Taigi, kokių priemonių galima imtis dabar?
1. Šiandien valstybė garantuoja gyventojų indėlius 700 tūkstančių rublių. Įskaitant indėlius užsienio valiuta šios rublio sumos suma. Tai nėra teisinga. Rusija gali ir turi garantuoti TIK RUBLIS indėlius, nes tik rublis yra mūsų nacionalinė valiuta.
2. Tai reiškia, kad būtina pakeisti teisės aktus ir nustatyti, kad nuo tam tikros datos (geriausia daugiau nei po metų) bankroto ar banko licencijos panaikinimo atveju Indėlių draudimo agentūra indėlininkams kompensuos TIK rublius. Indėliai užsienio valiuta nebus apdrausti, bet ir nedraudžiami. Bet kuris Rusijos pilietis gali atidaryti tokį indėlį eurais ar doleriais, tačiau tada rizika, kad pinigai negrąžins, tenka tik jam. Tai ir sąžininga, ir teisinga.
3. Kadangi pastaruoju metu rublis atpigo valiutos atžvilgiu, tuomet, įvertinus mūsų finansines galimybes, prasminga padidinti RUBLIŲ INDĖLIŲ sumą, kurią garantuos valstybė nuo šiandieninių 700 tūkst gyventojų turės prasmę per metus uždarę indėlius užsienio valiuta, iškeisdami užsienio pinigus į rublius ir atidarę indėlį rubliais.
Tai tik viena iš daugelio priemonių, kurias galime panaudoti, kad rublis taptų stabilesnis ir stipresnis. Tai reiškia, kad Rusijos finansų sistema turi būti stabilesnė ir stipresnė. Šiandien matome, kad mūsų „geopolitiniai partneriai“ ima ataką prieš tai, jeigu mūsų šalies vadovybė vykdo nepriklausomą užsienio politiką.
Manau, kad ateityje būtina palaipsniui atsisakyti skolinimo užsienio valiuta įmonėms ir privatiems asmenims Rusijoje. Kaip yra technikos reikalas, jei pageidaujama, nesunku.
To pavyzdys – veiksmai, kurių jau ėmėsi Sberbank, kuris „staiga“ nustojo išduoti paskolas užsienio valiuta, „padėdamas gyventojams sumažinti valiutos riziką“[50].
Taigi atrodo, kad finansiniai ledai pratrūko. Ir iškeliavo gana aktyviai.
Tačiau, kalbant apie „maksimalią programą“, tai aišku Didžiosios Tėvynės partijai ir nurodyta mūsų programoje:
„Nacionalinės teisės aktų prioritetas prieš tarptautinę teisę. Finansinio suvereniteto atkūrimas – Rusijos vyriausybės teisė suvereniai išleisti savo valiutą. Rusijos Federacijos centrinio banko nepriklausomybės nuo valstybės atėmimas keičiant teisės aktus.
Išimtinė valstybės teisė valdyti gamtos išteklius. Išgautų išteklių nuosavybės teisės išlaikymas valstybės rankose. Išteklių pardavimas užsienio ir vidaus rinkose nacionaline valiuta – rubliais“.
Džiugu matyti, kad Didžiosios Tėvynės partijos programa dėl punkto „Išteklių pardavimas užsienio ir vidaus rinkose už nacionalinę valiutą – rublius“ jau pradedama įgyvendinti.
Taigi, atkreipiu jūsų dėmesį į savo kalbos prie šio apskritojo stalo tekstą, taip pat į spaudos reakciją į jį.
2014 m. kovo 26 d., Maskva, Valstybės Dūma
„Norėčiau pasakyti, kad dabartinė situacija Rusijos ekonomikoje tampa vis labiau priklausoma nuo situacijos politikoje ir net ne nuo Rusijos, o nuo Vakarų politikos. Ir sunku nesutikti su tais ekspertais, kurie teigia, kad pagal šiandieninį rublio kursą dolerio kursu yra maždaug 3-3,5 rublio, o euro kursuose - 4-5, gal 6 rubliai - tai grynai ekonominis spaudimas Rusijai. susijusi su situacija Ukrainoje. Tai yra, vis dažniau matome, kad politika aktyviai kišasi į ekonomiką. Ir šia prasme man atrodo, kad išskirtinai ekonominis požiūris į Rusijos ekonomikos plėtrą dabartinėje tarptautinėje aplinkoje vargu ar padės pasiekti tinkamų rezultatų, neatsižvelgiant į tarptautinės situacijos sudėtingumą.
Šiuo atžvilgiu, žinoma, norėčiau atkreipti dėmesį į labai stebinantį faktą, kad sunkiais tarptautiniais laikais atsakomybė už Rusijos ekonomiką, už rublio kursą, už mūsų ekonomikos vystymąsi, kaip atsitinka. trapius moterų pečius. Šiandien megareguliatorius dažniausiai turi moterišką veidą. Kaip megareguliatorius susidoroja su šiandieninėmis funkcijomis? Norėčiau pasiūlyti šią analogiją. Štai mūsų valstybės laivas, o iš šios sudėtingos, audringos jūros irkluoja irkluotojas. Ar irkluotojas šiandien gerai pasirodo? gerai. Ar jis galėjo padaryti geriau? Manau, kad atsargos dar tikrai neišsemtos.
Šiandien daugelis kolegų kalbėjo apie rublio kursą ir indėlius. Norėčiau atkreipti dėmesį į dalykus, kurie guli paviršiuje. Įsivaizduokime situaciją, kai Europos Sąjungos pilietis norėjo atsidaryti sąskaitą rubliais arba Amerikos doleriais savo bankuose Europoje. Užtikrinu jus, kad jis būtų turėjęs didžiulių sunkumų. Greičiausiai jis to negalėtų padaryti. Įsivaizduokime Jungtinių Amerikos Valstijų pilietį, kuris dėl kokių nors priežasčių nusprendė atsidaryti sąskaitą rubliais, Šveicarijos frankais ar eurais. Užtikrinu jus, JAV to padaryti beveik neįmanoma. Kyla klausimas: kodėl Rusijoje visiškai nemokama atidaryti sąskaitas užsienio valiuta? Atsakymas akivaizdus – nes Rusija šiandien yra demokratiškesnė šalis nei Europos Sąjungos šalys ar JAV. Tačiau situacijoje, kai šiandien rublis patiria rimtą spaudimą, manau, kad Centrinis bankas ir megareguliuotojas turėtų daugiau dėmesio skirti mūsų nacionalinės valiutos apsaugai. Ir man atrodo, kad tai galima padaryti labai paprastai.
Sunku nesutikti su Sergejumi Michailovičiumi, kad draudimai yra labai neefektyvus būdas spręsti problemas. Tada veikime be draudimų. Juk jei šiandien valiutos kurso pasikeitimo, rinkos sąlygų ir banko bankroto rizikas sukelsime tiems, kurie atidaro sau sąskaitas užsienio valiuta, pasielgsime gana sąžiningai. Tuo pačiu siūlyčiau padidinti garantuotos valstybės sąskaitos lygį rubliais nuo septynių šimtų tūkstančių, padidinant jį tam tikra suma. Tai darydami duosime rimtą ženklą savo piliečiams – jei norite atsidaryti sąskaitas užsienio valiuta, rizika prarasti šiuos pinigus tenka tik jums. Kita vertus, jei norite atsidaryti sąskaitą rubliais, prašau, valstybė visa tai stimuliuoja ir suteikia galimybę garantuotai atgauti ne septynis šimtus tūkstančių, o, pavyzdžiui, devynis šimtus tūkstančių, ar milijoną. Bet čia reikia suskaičiuoti ir pažiūrėti, kokios yra galimybės. Taigi iš esmės galėtume sustabdyti neigiamą indėlių paėmimo iš bankų ir rublių pervedimo į dolerius procesą. Bet tai, kaip sakoma, ant paviršiaus slypinčios mikropriemonės. Jei grįžtume prie analogijos su irkluotoju audringoje jūroje, tai taip, mūsų irkluotojas irkluoja puikiai, bet bet kuris profesionaliausias pasaulio irklavimo čempionas bus daug mažiau efektyvus nei prastesnis „japoniškas“ variklis, kuris bus montuojamas šiame laive.
Šiandien matome, kad besiformuojančioje tarptautinėje situacijoje didėja poreikis kurti savo suverenias institucijas. Jei anksčiau kalbėjome tik apie suverenios demokratijos kūrimą, tai šiandien darbotvarkėje yra nacionalinės mokėjimo sistemos sukūrimas. Ir šia prasme suvereni finansų sistema yra įrankis, su kuriuo šioje audringoje jūroje plauksime daug efektyviau. Tai reiškia, kad mes kalbame apie suverenios finansų sistemos sukūrimą, kuri tik leis Rusijai visiškai tapti suverenia valstybe. Ir šia prasme, žinoma, būtinas visiškas Centrinio banko pavaldumas valstybės vadovybei. Jeigu šiandien Centrinis bankas yra savotiška kvazivalstybinė struktūra, kuri labai dažnai kalba apie savo priklausomybę, tai aš manau, kad norint išspręsti problemas, su kuriomis šiandien susiduria Rusija, Centrinis bankas turi būti visiškai pavaldus valstybės vadovybei. ir, žinoma, į darbotvarkę turi būti įtrauktas mūsų nacionalinės valiutos suverenios emisijos klausimas, neatsižvelgiant į šiandien turimas aukso ir užsienio valiutos atsargas.
Pamokos iš Ukrainos – agitacijos ir propagandos užduotys
2014-03-04
Dabartinė padėtis Ukrainoje yra naujas iššūkis Rusijai ir kartu naujas „galimybių langas“. Bet kuri šalis, bet kuri valstybė turi turėti savo egzistavimo priežastį. Priklausomai nuo dekodavimo ir nuo to, kiek šią „prasmę“ pripažįsta ir jaučia valstybės piliečiai, labai priklauso šios valstybės svoris pasaulinėje arenoje.
„Valstybė, turinti prasmę“ yra supergalia. Jau dabar supervalstybė ar potenciali ateityje – nesvarbu. Kadangi tik ši prasmė, kitaip vadinama „civilizacijos projektu“, yra ta jėga, ta nepakeičiama savybė, ingredientas. Kiekvienai šaliai, kuri įsitvirtino kaip supervalstybė arba artimiausioje ateityje siekia šio vaidmens. Kita – tiesiog šalis, kurioje piliečius vienija tik jų tauta arba tik tai, kaip jie užsidirba pragyvenimui, arba praeitis, arba viso to konfigūracija viena ar kita proporcija.
Valstybės raison d'être, jos „civilizacijos projektas“ visada yra ateities projekcija. Tai rytojaus siekis, pretenzija į proveržį, gauti atsakymą į amžiną bet kurio Žemės planetos žmogaus klausimą: kokia jo gyvenimo prasmė? Kodėl jis gyvena, dirba, augina vaikus, kovoja, kaupia turtus ir tada miršta? Šalys, kurios rado atsakymus į šiuos klausimus ir pavertė šiuos atsakymus savo politikos pagrindu, visada tapdavo supervalstybėmis. Atsakymo į šį klausimą išsamumas, galimybė jį pritaikyti prie neatidėliotinų savo piliečių poreikių besikeičiančiame ir nedraugiškame pasaulyje ilgam pavertė juos supergaliomis. Bet tik tol, kol išnyko jų egzistavimo prasmė.
Kita vertus, fiksuodama „vakar“ ir „šiandien“, jokia valstybė niekada negalėtų suformuoti savo „civilizacijos projekto“ ir išaugti iki supervalstybės lygio. Tokios šalys visada yra priverstos „prisitaikyti“ prie tų, kurie „gyvena su prasme“. Kartais tai pavyksta gerai, kartais ne taip gerai, bet bet kokiu atveju istoriją kuria supervalstybės, o likusieji skina tik savo pastangų vaisius. Ar šie vaisiai bus kartūs ar saldūs, priklauso nuo jūsų sėkmės istorinėje epochoje ir politinės jėgų pusiausvyros kovoje.
To pavyzdžių yra begalė. Nuo Senovės Romos ir Bizantijos iki SSRS, mes visi žinome, visų supervalstybių iškilimas, kilimas ir žlugimas žmonijos istorijoje yra tiesiogiai susiję su jų „civilizacijos projektų“ iškilimu, kilimu ir žlugimu.
Visų žmonijos supervalstybių egzistavimo prasmė buvo „cementas“, jungiantis skirtingus žmones, beveik visada skirtingų tautybių. Ši reikšmė buvo tas „kuras“, kuris išjudino šias visuomenes ir privertė siekti rezultatų, kurie turėjo įtakos visų be išimties amžininkų gyvenimui. Kai tik „cementas“ „įtrūko“, o „degalai“ laikui bėgant „surūgo“, supergalia išnyko į užmarštį ir užleido vietą kitiems.
Kai mes, patriotai, sakome, kad Rusija yra ne valstybė įprasta to žodžio prasme, o atskira civilizacija, atrodo, kad a priori norime pasakyti, kad mūsų egzistavimas turi ypatingą prasmę, atskirtą nuo kitų šalių. Ir mes suprantame, kad šios prasmės praradimas bus dar vienas „Rusijos uždarymas“. Kadangi skirtingų etniniu, religiniu ir istoriniu požiūriu skirtingų tautų egzistavimui vienos valstybės-civilizacijos rėmuose nėra kitos prasmės, išskyrus daugumos priimtą ateities siekį, tai yra ir negali būti. Vadinasi, nepamirštant kasdienės duonos (ekonomikos, ginklų, socialinės sferos ir kultūros), patriotams gyvybiškai svarbu dirbti kuriant ir formuluojant naują prasmę. Naujas supratimas apie amžiną Rusijos kaip valstybės civilizacijos, vienijančios visas Rusijos pasaulio tautas aplink rusų žmones, prasmę. Šio egzistavimo prasmė gali būti tik ta pati „rusiška prasmė“: tautų susivienijimas vardan taikos. Šimtmečius šis susivienijimas vyko kažkur taikiai, kažkur per karą ir prievartą, bet bet kuriuo atveju visada ir visur Rusijos pasaulio plėtimasis į kitas tautas atnešė šioms tautoms ne sunaikinimą, genocidą ir skurdą, o klestėjimą ir vystymąsi.
Dabartinė padėtis Ukrainoje yra unikali galimybė Rusijai atsidurti kaip supervalstybei, kaip valstybei-civilizacijai, kuri gali laimėti šią akistatą ne tik ginklų galia, bet ir aiškia ir tikslia savo veiksmų civilizacine prasme. Siekimas dėl savo vaidmens pasaulyje, kurį Rusija padarė mesdama pirštinę Vakarams, pirmiausia yra siekis sau. Kadangi rusai yra skirtingos Rusijos pasaulio civilizacijos žmonės, skiriasi nuo Vakarų, kurie aplink save sujungė skirtingų tautybių, religijų ir kultūrų žmones.
Šiuolaikiniame pasaulyje, kur valdo valdžia, Rusija gali priešintis lygybei ir teisingumui. Šiandieninėje tarptautinėje politikoje, kur neteisėtumas naudojant dvigubus standartus tampa nauja santykių paradigma, Rusija yra įpareigota suteikti alternatyvą įstatymui visiems, kurie kenčia nuo šio neteisėtumo ir visiems, kurie nesutinka su tuo taikstytis. reikalų padėtis. Praktinėje veikloje remtis lygybe ir teisingumu, personifikuoti teisę – toks yra Rusijos vaidmuo, atitinkantis jos istorinę misiją. Mūsų civilizacinis projektas, jo prasmė. Tai natūralus Rusijos, kaip supervalstybės, vaidmuo, kurio pasitraukimas gali mums visiems kainuoti savo mylimos Tėvynės praradimą.
Bet kaip tai galima padaryti praktiškai?
Metant iššūkį Vakarams, reikia suprasti, kad jie tiesiog neatsisakys savo ideologinio ir civilizacinio viršenybės. Negalėsime laimėti ir įtvirtinti savo, kaip supervalstybės, šalies-civilizacijos, vaidmens, jei būsime gynyboje. Negalite laimėti nuolat gindamiesi. Tai reiškia, kad mūsų perėjimas prie puolimo yra išlikimo, mūsų, kaip tūkstančio metų senumo šalies, išlikimo klausimas.
„Putino metų“ politikos dėka per visas išlaidas ir trūkumus pagaliau pasiekėme tokį lygį, kai mūsų karinis potencialas vėl kelia grėsmę mūsų „partneriams“. Grėsmė tokia didelė, kad atviras konfliktas nebeįmanomas. Devintojo dešimtmečio pradžios pokalbiai apie galimą riboto „taikdarių“ kontingento įvedimą į Rusijos teritoriją jau virto politine fantazija.
Tačiau šiandienos pergalės kaldinami ne tik kardu. Ir net ne tiek. Rusija šiandien nepasirengusi kariauti informaciniams karams, o šis geopolitinių konfrontacijų laukas dabar visiškai pakeitė praėjusių metų apšaudymą. Sėkmingas informacinių karų vedimas, gebėjimas apsiginti nuo informacinių atakų ir, svarbiausia, gebėjimas sėkmingai atakuoti save yra geriausias būdas demoralizuoti priešą ir geriausias būdas pasiekti savo pergalę.
Naujame įtampos rate Rusija, kaip ir 1941 m., turės išmokti šiuos karus iš ratų, išmokti juos laimėti. Ir turime aiškiai suprasti, kad neturėsime galimybės perlaikyti šio egzamino, jei „studijų“ procesas bus nesėkmingas. Tai reiškia, kad mums reikia žiniasklaidos kontrolės. Ir Rusijai atsiveria „galimybių langas“. Tai apsaugos šalį nuo perversmo surengimo pagal Ukrainos scenarijų ir dabar leis mums pralaužti informacinę blokadą, kuri gali įvykti aplink mūsų šalies politiką.
Informacijos saugumas, informacinė politika, laikantis ne tik įstatymo raidės ir gyvenimo tiesos, bet ir galimybė supriešinti savo požiūrį melui ir antirusiškai propagandai – visa tai ne tik neatidėliotini šių dienų uždaviniai, bet ir Rusijos, kaip supervalstybės, išlikimo klausimas.
„Nepasipriešinimas blogiui per smurtą“ yra labai graži teorija. Bet, deja, jo veiksmingumo gyvenimas nepatvirtino, jei bendraujate su agresyviais žmonėmis, be garbės ir sąžinės. Spręsdami agitacijos klausimus negalime nesuprasti, kad mūsų agitacija egzistuos pasaulinės žiniasklaidos dominavimo pasauliniu mastu sąlygomis. Ir kaip armijos atveju, kurios sugebėjimas sunaikinti bet kokį priešą išgelbės mus nuo karinės agresijos kaip Jugoslavija. Tas pats ir su žiniasklaida: tik mūsų žiniasklaidos gebėjimas neutralizuoti melagingą propagandą prieš mus ir vykdyti aiškinamąsias kampanijas gali išgelbėti mus nuo visiško civilizacinio išskirtinumo, o po to ir valstybingumo praradimo.
Ukraina yra pats atvejis, kai mes ten galime laimėti, rusų, ukrainiečių ir kitų tautybių įstatymus ir teises apginti geriau tušinuku nei kardu.
Belieka tai suvokti ir pradėti dirbti šia kryptimi.
Medvedevo vyriausybė turėtų suprasti: Rusijos Federacija nėra verslo struktūra
2014-03-29
Pastaraisiais mėnesiais Rusija žengė rimtą žingsnį gindama savo piliečių, rusų kalba gimtosios ir rusų kultūros interesus už šalies ribų. Ir tai negali nesidžiaugti. Tačiau geopolitinių pergalių euforijoje jokiu būdu neturime pamiršti vidinių problemų ir atidžiai stebėti aktualijas. Ir tada 2014-ieji – sėkmės metai, Rusijos ir Krymo susijungimo metai, gali tapti metais... kuriais UAB „Rusijos geležinkeliai“ vykdo precedento neturintį priemiesčių keleivių srauto mažinimą. Vien sausio mėnesį priemiestinių keleivių vežimo įmonės (PPC) atšaukė 144 traukinius 26 regionuose. Daugiausia traukinių buvo atšaukta Lipecko (31 traukinys), Kaliningrado (29 traukiniai), Novgorodo (20 traukinių), Voronežo (13 traukinių) srityse.
Oficiali masinio elektrinių traukinių atšaukimo priežastis buvo Rusijos geležinkelių holdingo reorganizavimas. Reformos esmė ta, kad Rusijos geležinkeliai anksčiau nuostolius kompensuodavo gabendami krovinius, o tai geležinkelininkams duoda perteklinį pelną. Tačiau Rusijos Federacijos Vyriausybei, kuriai vadovauja ministras pirmininkas D. A. Medvedevas, palaiminus, Rusijos geležinkeliai turi atsikratyti brangiai kainuojančio elemento, įtraukdami jį į regionų biudžetus. Priemiesčių keleivių vežimo įmonės tapo įrankiu „pervesti“ finansavimą į regionus. Dėl to 2012–2013 m. jau buvo atšaukta 310 elektrinių traukinių, o 2014 m. planuojama atšaukti dar 294. Jei tokia tendencija išliks, artimiausiu metu priemiestinių elektrinių traukinių skaičius bus sumažintas iki 50 proc. 2010 m. lygiu, o vietoj 6–6 ,3 tūkst. kasdienių traukinių išvykimų per dieną bus ne daugiau kaip 2,3 tūkst.
Tačiau D. A. Medvedevo vadovaujamai vyriausybei tai mažai rūpi. Priešingu atveju priemiesčių keleivių vežimo įmonėms nebūtų rekomenduota sudaryti sutarčių TIK pagal regionų mokumą. Be to, Rusijos valdžia puikiai žino, kad regioniniai biudžetai iš principo negali pakelti naštos už priemiestinį keleivių vežimą geležinkeliais.
Leisk man paaiškinti. Federaliniame įstatyme „Dėl Rusijos Federacijos subjektų įstatymų leidžiamosios (atstovaujamosios) ir vykdomosios valdžios organų bendrųjų principų“ transporto paslaugos gyventojams geležinkeliu priemiesčio eisme yra priskirtos regionų valdžios institucijoms. Tarp vežėjų – priemiestinių keleivių vežimo įmonių – ir įgaliotų regionų vykdomosios valdžios institucijų kasmet sudaromos arba pratęsiamos sutartys dėl transporto paslaugų gyventojams organizavimo.
Regionai nustato keleivių vežimo priemiestinėmis paslaugomis tarifus. Paprastai tarifus reguliuojančių institucijų nustatytos kainos yra žymiai mažesnės už savikainą ir nekompensuoja nuostolių, patirtų dėl vežimo veiklos. Tuo pačiu „Geležinkelių transporto įstatymas“ tiesiogiai nurodo, kad nuostoliai vežant priemiestinius susisiekimus visiškai kompensuojami iš atitinkamų lygių biudžetų. Mažiau nei trečdalis regionų gali sau leisti tokią prabangą. Likusieji, matyt, ateityje raginami tyrinėti pėsčiųjų maršrutus.
„Rusijos geležinkelių“ duomenimis, 2013 m. pabaigoje PPK buvo pelningi tik 5 regionai, dar 12 – visiškai kompensuoti nuostoliai, o likusieji užmiesčio įmonėms mokėjo mažiau 8 mlrd. „Rusijos geležinkelių“ vadovo Vladimiro Jakunino teigimu, atsižvelgiant į ankstesnius metus, 2014 m. sausio 1 d. regionai geležinkelių monopolininkui buvo skolingi 30 mlrd.
Taikytos priemonės privertė nemažai regionų „pataisyti“ situaciją didinant tarifus: Buriatijoje ir Amūro regione traukinių bilietai nuo 2014 metų sausio 1 dienos pabrango dvigubai.
Kiti išeina kaip gali. Remiantis Rusijos geležinkelių darbuotojų pateikta informacija, Jaroslavlio sritis 2014 m. biudžete numatė tik 19 mln. rublių arba 3% subsidijoms reikalingos sumos, ir būtent už šią sumą PPK aptarnaus subjektą. Tai yra, vietoj 100% keleivių vežimo elektriniais traukiniais bus vežama tik 3%, Kostromos regionas skyrė tik 2% reikiamos sumos (4,4 mln. iš 179 mln. rublių), Oriolio regionas - 2,5%. (5 milijonai iš 200 milijonų rublių), Čečėnija - 9% (4,8 milijono iš 155 milijonų rublių). Apie 25 regionai buvo priversti visai nepasirašyti sutarčių dėl naudojimosi PPC paslaugomis, nes nebuvo apmokėjimo garantijų.
Transporto griūtis yra visai šalia. Tačiau Rusijos Federacijos ministrų kabinetas nuosekliai ir toliau vykdo antisocialią politiką, kryptingai stumdamas valstybę atsisakyti socialinių įsipareigojimų savo piliečiams.
Bandymas atsisakyti motinystės kapitalo išmokų šeimoms, kuriose gimė antrasis ir paskesni vaikai, socialinių komunalinių paslaugų vartojimo standartų įvedimas, keleivių pervežimo priemiestyje mažinimas - visa tai yra nuodingas antisocialių Medvedevo eksperimentų vaisius. valdžia ant savo žmonių.
Šios politikos rezultatas sukelia visiškai pagrįstą mažų miestelių ir kaimų gyventojų pasipiktinimą, kuriems elektriniai traukiniai yra patikimiausia ir prieinamiausia transporto priemonė nuo rudens iki pavasario atlydžio pabaigos. Elektrinių traukinių atšaukimas daugeliui gyvenviečių tampa mirties nuosprendžiu. Visų pirma derlingų Voronežo, Rostovo sričių, Krasnodaro, Stavropolio teritorijų žemių atkūrimas pareikalaus didžiulių investicijų į infrastruktūrą. Patikimo susisiekimo nebuvimas – reikšmingas argumentas jaunų šeimų galvose, galimomis gyventi kaimus. Transporto sistemų pasitraukimas iš užmiesčio paspartina gyventojų nutekėjimą į didelius miestus, paaštrina nedarbo, įperkamo būsto ir demografijos problemas.
Didžiųjų miestų gyventojus ši tema mažai domina, tačiau prasidėjus vasarnamių sezonui, kuris jau po poros savaičių įsibėgės, sodininkų, žvejų ir miestų turistų taip pat laukia nemalonus siurprizas.
Esu priverstas dar kartą konstatuoti, kad dabartinės Rusijos valdžios veikla prieštarauja Konstitucijai. Monopolijų interesai ministrų kabinetui yra daug svarbesni nei darbas savo piliečių labui. Bet būtent piliečių mokesčių sąskaita buvo sukurta geležinkelių infrastruktūra, kuri iškart perėjo į privačias rankas. Šiandien vyriausybė, siekdama užtikrinti pasakišką Rusijos geležinkelių pelną, kurio dalis, beje, patenka į ofšorines kompanijas, yra pasirengusi atleisti valstybę nuo bet kokios atsakomybės už socialinius įsipareigojimus savo žmonėms. Visiškai ignoruojamas pagrindinio šalies įstatymo 7 straipsnis, kuriame teigiama, kad Rusija yra socialinė valstybė, kurios politika nukreipta į orų gyvenimą užtikrinančių sąlygų sudarymą.
Medvedevo valdžia turėtų suprasti paprastą dalyką: šalies piliečiams teikiamų gyvybiškai svarbių paslaugų perkėlimas į komercinius pagrindus sukels katastrofiškų pasekmių valstybei. Medvedevo vyriausybė turėtų suprasti: Rusijos Federacija nėra verslo struktūra. Skirtingai nei atvirosios akcinės bendrovės, uždarosios akcinės bendrovės, privatūs verslininkai, individualūs verslininkai ir kt., valstybei nekyla užduotis pasipelnyti ir praturtėti žmonių sąskaita. Rusija turi turėti vieną svarbiausią tikslą – užtikrinti socialinio teisingumo principo laikymąsi ir piliečių gerovės augimą Rusijos ekonominiame ir socialiniame gyvenime. Jeigu už Rusijos mokesčių mokėtojų pinigus dirbantys Rusijos pareigūnai to nesupranta, rekomenduoju susipažinti su Oro gynybos programa ir atsižvelgti į joje nurodytas užduotis bei tikslus.
Pirmiausia reikia atšaukti antisocialines priemones, susijusias su energijos vartojimo standartų nustatymu ir dėl atsisakymo subsidijuoti keleivių vežimą geležinkeliais.
Oro gynybos centrinio komiteto prezidiumo pareiškimas
2014-04-22
Oro gynybos CK prezidiumas ne kartą pasisakė už socialinių komunalinių paslaugų vartojimo normų panaikinimą. Tai nepriimtina priemonė, pažeidžianti Rusijos Federacijos Konstitucijos pagrindus ir panaikinanti Rusijos valstybės socialinės orientacijos principą.
2013 m. rugpjūčio mėn. Rusijos Federacijos Vyriausybės pirmininkas D. A. Medvedevas pasirašė nutarimą Nr. 614, pagal kurį mūsų šalyje įvedama „elektros vartojimo socialinė norma“.[51]
Nuo 2013 m. rugsėjo 1 d. šešiuose bandomuosiuose Rusijos Federacijos regionuose piliečių suvartojama elektros energija buvo padalinta į dvi dalis – socialinę normą ir suvartojimą, viršijantį šią normą. „Energijos davinių“ diapazonas yra įspūdingas. Socialinės normos skiriasi beveik keturis kartus.
Nižnij Novgorodo, Vladimiro ir Samaros regionai yra centrinė Rusijos dalis, kurioje gyvena maždaug vienodas gyvenimo lygis ir gyventojų skaičius. Bet kažkodėl pirmuose dviejuose regionuose elektros energijos suvartojimo socialinis standartas yra 50 kW/h, o Samaros regione – 150.
Pietiniai regionai: Orelis ir Rostovas prie Dono - "šviesos norma" yra atitinkamai 190 ir 96 kW / h. Energijos davinių kiekiai skiriasi dvigubai.
Užbaikalijos gyventojams buvo skirta tik 65 kW/h, o Samaros – 150. Nors, remiantis Samaros regiono Energetikos ir būsto ir komunalinių paslaugų ministerijos skaičiavimais, elektros energijos suvartojimo socialinio normatyvo bazinė vertė turėtų būti ne mažiau kaip 178 kW/h vienam asmeniui per mėnesį. Tai yra, beveik visi regiono gyventojai padidintais tarifais mokėjo ne mažiau kaip 28 kW/h.
Kur logika? - klausia paprastas Rusijos pilietis. Didžiosios Tėvynės partija atsako: „Nėra logikos“. Tarp rinkos ekonomikos apologetų jaučiamas didelis noras nuimti nuo valstybės bet kokią atsakomybę už socialinius įsipareigojimus savo žmonėms.
Oro gynybos pajėgos ne kartą kėlė klausimą dėl D. Medvedevo vyriausybės sprendimų nekonstitucingumo. Dėl to, spaudžiamas visuomenės nuomonės, ministras pirmininkas D. A. Medvedevas buvo priverstas atidėti socialinių standartų įvedimą dėl komunalinių dujų tiekimo, vandens tiekimo ir šildymo paslaugų. Atitinkamas nutarimas buvo pasirašytas 2014 m. balandžio 21 d.
Anksčiau Rusijos Federacijos ministrų kabinetas buvo priverstas pripažinti socialinių elektros vartojimo normų įvedimo eksperimentą nesėkmingu.
Atrodytų, kad galite lengviau atsikvėpti. Ne taip.
Vyriausybės paaiškinimuose rašoma, kad socialinių normų įvedimas tik atidėtas (ir tai nereiškia amžinai) dėl apskaitos prietaisų trūkumo tarp gyventojų. Netikėtai valdžios ekspertams atvėrė akis, kad tik 57,5% butų ir namų buvo įrengti individualūs šalto ir karšto vandens skaitikliai, jau nekalbant apie šilumos ir dujų skaitiklių nebuvimą.
Be to, lieka galioti Rusijos Federacijos Vyriausybės sprendimas, kad iki 2016 m. liepos 1 d. visi be išimties regionai turi apsispręsti dėl energijos vartojimo socialinės normos dydžio ir pradėti platų jos įgyvendinimą.
Didžiosios Tėvynės partija ir toliau laikosi nuomonės, kad pagerinti žmonių gyvenimo lygį, kuris yra galutinis bet kurios tikrai socialiai orientuotos valstybės tikslas, galima pasiekti tik mažinant tarifus, o ne slapta juos didinant. Be to, kai Dievas dosniai apdovanojo Rusiją visais tam reikalingais ištekliais. Antras būdas pagerinti žmonių gyvenimą – įšaldyti tarifus arba juos padidinti minimaliai, tuo pačiu didinant piliečių pajamas daug didesne suma. Vietoj to, valdžia ima skirstyti šiuos tarifus į socialinius ir nesocialinius, siekdama sukurti spragą tarifų didinimui, o tai neišvengiamai sukels mūsų šalies piliečių gyvenimo pablogėjimą.
VVT D. A. Medvedevo vadovaujamos Vyriausybės nutarimą laiko prieštaraujančiu Konstitucijai ir kelia klausimą dėl Rusijos Federacijos ministrų kabineto darbuotojų, nesugebančių išspręsti energijos vartojimo efektyvumo klausimo ir siekti skaidrumo, laikymosi savo pareigoms. tarifų formavimas.
Oro gynyba primena, kad asociali politika savo žmonių atžvilgiu sukelia socialinius sukrėtimus ir sprogimus. Ir nenorime jų leisti į turtingiausius gamtos išteklius turinčią šalį.
Socialinėje Rusijos valstybėje turi būti sudarytos sąlygos, kad bet kuris šalies pilietis galėtų oriai gyventi ir vystytis, neribojant įstatymiškai, kiek šviesos, vandens ar šilumos jis gali suvartoti. Jo sąžiningas darbas ir uždarbis turėtų sudaryti jam patogias sąlygas, kuriose gyvenimas nėra normuojamas. Žmogus turi savarankiškai priimti sprendimus, ką ir kiek gali sau leisti, nepakenkdamas savo biudžetui. Būtent tokia pozicija yra įtvirtinta Didžiosios Tėvynės partijos programoje, kurioje teigiama, kad socialinio teisingumo ir piliečių gerovės augimo principas turi būti lemiamas Rusijos ekonominiame ir socialiniame gyvenime. Ir jei Medvedevo vyriausybė nesugeba to laikytis, tada ją reikia keisti.
Visos Rusijos politinės partijos centrinio komiteto prezidiumas
„Didžioji Tėvynės partija“:
Partijos pirmininkas: B. P. Obozny
Partijos pirmininkai: I. S. Ašmanovas, A. Yu Kurinovas, N. V. Starikovas, V. E. Chomyakovas
Uralo frankai – praeitis, kuri netapo ateitimi
2014-04-24, 17:00 val
Kaip greitai lekia laikas! Mano straipsnis, paskelbtas kiek daugiau nei prieš metus, šiandien skamba dar aktualiau. Šiandien – po to, kas nutiko Ukrainoje ir kas dar ten gali nutikti, dėka atkaklių ir sistemingų Vakarų veiksmų skaldant Rusijos civilizaciją ir Rusijos pasaulį.
Skirstykite ir stumkite vienas prieš kitą. Pirmiausia jie atskyrė Ukrainą, paskui ketino atskirti Uralą ir Sibirą. Atėjo laikas atkurti Vienybę, kurią sugriovė mūsų Tėvynės priešai. Krymas kaip pradžia...
Mes gyvename vienoje realybėje. Tikra yra tai, kas yra aplink mus. Ir todėl labai dažnai negalime įvertinti, kas būtų atsitikę šaliai, jei jos vadovai būtų priėmę kitokį sprendimą.
Michailas Gorbačiovas valdžioje buvo beveik 6 metus. Tik 6 metukai. Ir per tą laiką su savo bendrininkais sužlugdė supervalstybę. Taip greitai.
Vladimiras Putinas Rusijai vadovavo daugiau nei 12 metų. Kas nutiktų Rusijai, jei į valdžią ateitų kitas žmogus? Galime tik spėlioti.
Pagal mūsų geopolitinių „partnerių“ scenarijų Rusija turėjo būti išskaidyta. Šis procesas turėjo prasidėti nuo Basajevo gaujų įsiveržimo į Dagestaną 1999 m. rudenį.
Prieš politinį ir karinį Rusijos likvidavimą buvo ekonominis pasirengimas. Būsimas žlugimas buvo nustatytas ekonomiškai - likus šiek tiek mažiau nei metams iki invazijos į Dagestaną, GKO rinka „staiga“ žlugo ir 1998 m. rugpjūčio mėn. Netrukus prieš tai Rusijos centrinio banko diskonto norma „staiga“ padidėjo iki 150% laikotarpiu nuo 1998 m. gegužės 27 d. iki 1998 m. birželio 4 d. Prieš pat avariją pinigai tapo ypač brangūs. Netyčia? Nr. Tai buvo sąmoningas pasiruošimas įsipareigojimų nevykdymui – mūsų ekonomikos žlugimui.
Šio veiksmo tikslas – sukurti piliečių apatiją ir abejingumą savo šalies žūčiai. Kodėl ji tokia, kur nuolat viskas griūva ir griūva? Šis scenarijus buvo repetuojamas dar SSRS. Prisimenate paskutinių perestroikos metų deficitą? Tai buvo dirbtinė. Automobiliai nebuvo iškrauti, o gaminiai iš gamyklų neišvežti. Produktai buvo išmetami į sąvartynus ir šiukšlynus.
1989 m. vasarą buvau statybų komandoje Nojabrsko mieste. Aš asmeniškai mačiau vaisius ir daržoves šiukšlių krūvoje. Visai pakenčiama kokybė, beje. Dėl visiško jų nebuvimo Nojabrsko lentynose.
Ir SSRS išnyko. Nes SSRS vadovybė taip norėjo.
Bet Rusija išgyveno. Ir vystosi. Žinoma, visi norime, kad vystymasis vyktų greičiau. Tačiau būtent Putino veiksmai 1999 metų rudenį, kartu su didvyriška Dagestano milicijos ir mūsų karių kova su įsiveržiančiais banditais, išsaugojo mūsų šalies vientisumą. To negalima pamiršti. Būtent Putinas iš Rusijos politikos darbotvarkės išbraukė Rusijos žlugimo klausimą. Nedėkoti jam už tai yra nedėkingumo ir nepagarbos viršūnė.
Kodėl šiandien tai prisiminiau? Nes per kelionę į Jekaterinburgą draugai man padovanojo visą Uralo frankų kolekciją. Juos galite peržiūrėti nuorodoje: .
Man atrodo svarbu, kad visi Rusijos piliečiai matytų ir prisimintų šią praeitį, kuri netapo mūsų ateitimi. Uralo Respublika su savo valiuta. Su savo dviejų rūmų parlamentu, kopijuojančiu atskiros valstybės įstatymų leidžiamąją instituciją, kuri „netyčia“ atsidūrė Urale su dviem rūmais, kai regionui visiškai užtenka ir vieno.
Tokių nelaimingų atsitikimų yra daug. Beje, kandidatai į deputatus Urale turėjo labai charakteringus dokumentus, kur buvo tiesiogiai parašyta „Respublika“.
Štai jie – mūsų praeities, žlugusios ateities ženklai ir vaiduokliai. Ir turime būti atsargūs, kad ši praeitis daugiau niekada nepasibelstų į mūsų duris.
Uralo frankų atsiradimo istoriją paėmiau iš šio šaltinio: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Atkreipkite dėmesį į paslaptingas mirtis, susijusias su Uralo frankų išleidimu. Nepamirškite, kad „vėlesni apygardos prokuratūros bandymai nustatyti lėšų, išleistų užsakymui apmokėti, šaltinius, nedavė rezultatų“. Tai reiškia, kad niekas niekada nesuprato, iš kur atsirado lėšų potencialios Uralo Respublikos valiutai spausdinti.
Sibiro separatistai oranžinėje studijoje
Novosibirske buvau pakviestas į 49 televizijos kanalo laidą „Studija 49“. Reikia pasakyti, kad kanalo ir studijos dizainas yra oranžiniais tonais. Tai kalbant apie spalvą. Tačiau kalbant apie esmę, esu tikras, kad bus įdomu pažvelgti į salėje sėdėjusį gyvą Sibiro separatistą. Ir kuriam aš bandžiau aiškiai paaiškinti, kad jam ir jo kolegoms laikas mesti šį reikalą. Kol dar ne vėlu, kol jie pateks į kalėjimą už bandymą atskirti Sibirą nuo Rusijos.
Apskritai programoje buvo kalbama apie geopolitiką, Krymą ir civilizacijų santykius.[52]
Laidoje matėte Sibiro separatizmo veidą. Tai Aleksandras Bakajevas, save vadinantis „regionalistu“, sibiriečių nacionalinės-kultūrinės autonomijos „Sibirskaja Volja“ įkūrėjas.
Beje, jis taip pat yra Novosibirsko srities visuomeninių rūmų narys.
Tačiau tai separatistai iš tikrųjų bando pasiekti. Štai atviras laiškas Rusijos Federacijos Sibiro federalinės apygardos įgaliotajam atstovui, kuriame raginama sukurti savo mokesčių bazę Sibire. NEPRISKAITYTI nuo federalinio biudžeto! Po gražia regionų vaidmens didinimo priedanga stumiama valdžios DECENTRALIZACIJOS idėja. Galite grožėtis, kaip tai baigiasi šiandien Ukrainoje. Valdžia visiškai bejėgė, šalyje chaosas, regionai nerimauja. Štai citata iš separatistų laiško įgaliotajam atstovui. Atkreipkite dėmesį į jų simpatijas separatizmui, kurių jie net nebando slėpti.
„Separatistinės nuotaikos – tai ne užjūrio bacila, sąmoningai įsodinta į sveiką kūną, o vienos radikaliausių liaudies nepasitenkinimo formų apraiška. Represinių priemonių panaudojimas prieš juos duos trumpalaikį efektą, tačiau neišspręs problemos iš jos šaknų, o greičiau sukurs naujus, dar gausesnius ir radikalesnius įtampos šaltinius. Kol gyventojai matys federalizmo principų pažeidimą iš paties federalinio centro pusės, nerimą kelianti atsiskyrimo idėja neišvengiamai ir toliau sulauks aiškių ir numanomų rėmėjų.
Norint išsaugoti Rusijos Federacijos vientisumą ir užtikrinti sąlygas Sibiro, kaip strateginio makroregiono, vystymuisi, šiandien būtina pradėti kurti valdžios dekoncentravimo, galių decentralizavimo ir mokesčių perskirstymo „kelių žemėlapį“. bazę regionų naudai“.
Vikipedija straipsnyje „Separatizmas Rusijoje“ cituoja Aleksandrą Bakajevą kaip separatizmo atstovą Sibire. „2013 m. liepos mėn. Novosibirsko srities visuomeninių rūmų atstovai ir visuomeninės asociacijos „Sibiro nacionalinė-kultūrinė autonomija“ įkūrėjai Aleksandras Bakajevas ir Jevgenijus Mitrofanovas atvirame laiške prezidento įgaliotajam pasiuntiniui Sibire Viktorui Tolokonskiui jo paprašė. „Aukščiausios šalies vadovybės lygmeniu inicijuoti Sibiro regionų sujungimo į makroregioną Sibirą procesą su padidintomis federacijos subjektų mokesčių, valdymo ir įstatymų leidžiamomis galiomis“.
Tačiau Aleksandras Bakajevas sako, kad SIBERIC tautybė turėtų egzistuoti!
Ir kas jis po to? Separatistas ar „regionalistas“?
Ir kur tam vieta? Ne kartą apie tai kalbėjau: vieta tokiems dalykams yra Sibire. Tegul dirba šalies ūkio statybvietėse, gryname ore, su visa valstybės parama...
Ir kitas klausimas. Oro gynybos pajėgos kartu su Jevgenijumi Fiodorovu Valstybės Dūmai pristatė įstatymo projektą dėl kovos su separatistais. Po to Rusijos Federacijos komunistų partijos deputatai pristatė savo, daug švelnesnį projektą. Prezidentė šį įstatymą jau pasirašė 2013 metų gruodžio 13 dieną. Jis įsigalioja... 2014 m. gegužės 9 d.
Taigi aš pasakiau separatistui Bakajevui, kad atėjo laikas tai sustabdyti, turėdamas geriausius ketinimus. Ar jis tik klausys?
Tai Rusijos kūdikis!
2014-04-04
Kaip atsitiko, kad jau devintajame dešimtmetyje politinės valdžios atimta Rusija su vogtu (privatizuotu) turtu, be kariuomenės ar bendro tikslo organizuotų ir vienytų gyventojų sugebėjo sugrįžti į pasaulinę sceną? Ir ji vėl sugebėjo įgyti savo balsą, nors ir ne tą patį, kaip anksčiau, bet jau reikšmingą balsą. Tuo pačiu atgavęs daugelį prarastų valstybės funkcijų, kartu pakeldamas savo piliečių gyvenimo lygį ir naują, nors ir nedrąsų, bet pasitikėjimą ateitimi?
Tai tikras rusiškas pavasaris. Ir Rusija tai skolinga Vladimirui Putinui.
2014 m. balandžio 3 d. Maskvoje vyko leidinių ciklo „Vladimiras Putinas Izborsko klubo veidrodyje“ pristatymas. Būdamas nuolatinis Izborsko klubo narys, publikavau medžiagą šia tema apie IC išteklius.
Pristatau jūsų dėmesiui savo straipsnį[53].
Blogiausia politikui – abejingumas. Kai niekam neįdomus verslas, kai niekam neįdomi figūra. Šia prasme Rusijos prezidentui Vladimirui Putinui nerimauti nereikia. Jis kelia pagarbą didžiajai daliai Rusijos rinkėjų ir aršų atmetimą iš nesisteminės opozicijos, kuri „eina“ į JAV ambasadą prašyti nurodymų.
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1992 m. buvo išleista amerikiečių filosofo ir politologo (o „atsitiktinio sutapimo“ JAV valstybės departamento darbuotojo) Franciso Fukuyamos knyga „Istorijos pabaiga ir paskutinis žmogus“, kurioje autorius įrodinėjo, kad pergalė m. Vakarų stiliaus liberaliosios demokratijos pasaulis yra žmonijos sociokultūrinės evoliucijos galutinis taškas. O tai, jo nuomone, reiškia galutinės valdymo formos susiformavimą. Fukuyama teigė, kad vien tokios valdymo formos išplitimas nereiškia istorinių įvykių pabaigos, o tik žymi ideologinių konfrontacijų, revoliucijų ir pasaulinių karų eros pabaigą. Ir su juo meno ir filosofijos pabaiga.
Šis darbas sulaukė didelio atgarsio Vakarų spaudoje ir mokslo bendruomenėje. Tarybų Sąjungos „žlugimo“ riaumojimas sukėlė skubų poreikį suvokti naują tikrovę, kuri tada, 1992 m., tik pradėjo ryškėti nusėdusių pelenų, likusių iš sunaikinto antrojo valdžios centro, fone. pasaulio, kuris buvo SSRS. Visiškai pagrįsta, kad pačioms JAV netikėtumas dėl tokios geopolitinės padėties, kai jos liko vienos su visa planeta, be jiems įprastos tramdomos konfrontacijos su lygiaverčiu partneriu, sukėlė savotišką „svaigimą nuo sėkmės“ (o tai dabar šį kūrinį galima pavadinti Fukuyama). Anuomet garsi šios knygos sėkmė (kurios šiandien niekas Vakaruose nemėgsta cituoti), jos akivaizdus paradoksas, jos reikalavimas pačių įvairiausių Vakarų visuomenės sluoksnių, yra ne kas kita, kaip „Freudo paslydimas“. Kai kas nors, žmogus, šalis ar civilizacija, garsiai pareiškia apie save ir supranta save kaip tobulą visos žmonijos vystymosi rezultatą, tada, kaip sakoma, tikimasi bėdų.
Juk ką reiškia jaustis idealu, virš kurio niekas kitas negali peršokti? Tai reiškia teisę teisti kitus, priimti sprendimus už juos ir priversti juos juos priimti per įtikinėjimą ar prievartą. Iš tiesų būtų keista leisti kitam asmeniui ar kitai šaliai lygiomis sąlygomis dalyvauti kuriant, priimant ir įgyvendinant sprendimus dėl dviejų šalių, jei priešinga šalis yra mažiau išsivysčiusi, civilizuota ir pajėgi. Kiekvienas, kuris yra mažiau pajėgus (kaip kitaip pavadinti žmogų, šalį ar civilizaciją, dar nepasiekusią tam tikro privalomo išsivystymo lygio), negali vienodai prisiimti atsakomybės būtent dėl savo menkesnio ar nepakankamo veiksnumo. Gyvenimas šią taisyklę patvirtina daug kartų. Mes priimame sprendimus už savo vaikus, kiek manome įmanoma, atsižvelgdami į jų nuomonę iki pilnametystės. Tai yra, kol jie taps tokie pat pajėgūs kaip mes patys. Didelės ir galingos šalys visada priima sprendimus remdamosi savo interesais, visų pirma, o tik antra vertus, remdamosi silpnesnių ir mažesnių kaimynų interesais. Lygybė – tai vienoda galia, vienoda atsakomybė ir vienodas pripažinimas. Visa kita be šių trijų ramsčių neturi teisės vadintis lygybe. Kartais nutinka taip, kad lygybė įmanoma ir be lygiavertiškumo, jei stipresnė pusė, remdamasi savo moraliniais ir civilizaciniais principais, leidžia ir lygiavertę atsakomybę, ir vienodą pripažinimą santykiuose. Jėgos vaidmenį šiuo atveju atlieka vidinis požiūris į stipresniojo, bet kartu ir moraliai išsivysčiusio, savęs ribojimą. Bet jei jūs, jūsų mylimasis, pripažįstate save kaip etaloną, aukščiausią vystymosi tašką, tuomet jūs a priori negalite suteikti savo partneriui lygybės, jei šis partneris jums nėra lygus (arba jei tai nėra jums taktiškai naudinga). tam tikru momentu).
Tačiau reikia pažymėti, kad bet kuri civilizacija žmonijos istorijoje visada jautėsi geriau, palyginti su kitu, su kuriuo ji susidūrė. Priešingu atveju žmonės ir tautos, sudarančios jį, neturėtų prasmės ar paskatos ją kurti, būtų lengviau susilieti į kitą. Šiuo požiūriu nenuostabu, kad Vakarų civilizacija (kaip ir bet kuri kita, įskaitant Rusijos civilizaciją) laiko save geresne kitų atžvilgiu. Tačiau būtina atkreipti dėmesį į tokį, mano nuomone, labai svarbų dalyką: būti „geresniam“ savęs prasme nereiškia iš tikrųjų būti kūrybos karūna, etalonu ir „istorijos pabaiga“. Pavyzdžiui, Rusijos civilizacija, nors ir jaučiasi pati įvairiapusiškiausiai išsivysčiusi, pirma, nesijaučia visos žmonijos vystymosi galutiniu tašku, o antra, ji net nesijaučia tokia. Palikti begalinį laikotarpį savo savęs tobulėjimui ir tobulėjimui. To Vakarų civilizacija niekada neturėjo. Savo viduje jos apologetai visada jautėsi esąs Visatos centru ir pavyzdžiu visoms rasėms ir tautoms. Net ir visai neseniai, vertinant istoriniais standartais, kai jie neigė asmens higienos, valgydavo rankomis ir mėtydavo savo šlamštus pro langą šalia namo.
Apskritai, pati Europos istorijos patirtis mus moko, kad kai tik kuri nors iš šalių ar civilizacijų pradėjo save filosofiškai, o po to politiškai ir geopolitiškai suvokti kaip „istorijos karūną“, kaip vienintelę įmanomą iš visų egzistuojančių valstybių. „tikram žmogui“, todėl iškart (istorinio proceso, o ne žmogaus gyvenimo požiūriu) atėjo didžiulis kraujas, chaosas ir niokojimai. Senovės Roma senovės pasaulyje. Šventoji inkvizicija viduramžiais. Trečiasis Reichas šiuolaikinėje istorijoje. Tai ryškiausi filosofinės „istorijos pabaigos“ paradigmos ir Romos civilizacijos pergalės, Šventojo Sosto ar „arijų dvasios ir kraujo“ galios politinio įgyvendinimo pavyzdžiai. Be to, tas, kuris vadino save žmonijos civilizacijos vystymosi vainiku, buvo priverstas kovoti su tais, kurie nepriėmė jiems primesto svetimo civilizacinio pasirinkimo. Kada tiksliai jis pradės kovoti su barbarais, eretikais ar „subžmogiais“, yra laiko, bet ne pasirinkimo klausimas. Šiuo požiūriu dabartinė Vakarų kova su „totalitariniais, nepakankamai demokratiniais ar tiesiog neliberaliais režimais“, naujos „blogio ašies“ kūrimas yra absoliučiai pažįstamas „europietiškas pasirinkimas“. Galima sakyti, kad kai tik 1991 m. žlugo Sovietų Sąjunga, Vakarai iškart grįžo į „įprastą“ savo išskirtinumo būseną. Šį kartą jo išskirtinumas buvo išreikštas liberali-demokratine paradigma, kuri iš pirmo žvilgsnio yra „humaniška ir taiką mylinti“. Tačiau neleiskite niekam apsigauti dėl kito „aprangos pakeitimo“. Taip yra suskirstyta filosofinė ir politologinė Vakarų visuomenės socialinė mintis, kad kai tik išnyksta lygiavertiškumas su jais (arba jiems bus naudinga kaip laikinas lygiavertiškumo pakaitalas), niekas niekada negali pasiekti vienodos atsakomybės ir vienodo pripažinimo, įskaitant mus. Tai nėra nei blogai, nei gerai. Tai per šimtmečius įrodytas faktas. Į tai reikia atsižvelgti kuriant savo santykius su Vakarais. Kai kuriais atžvilgiais aš asmeniškai manau, kad tai dar labiau gera nei bloga. Gerai dėl savo kelių tūkstančių metų nuspėjamumo. Apskritai Vakarų šalys ir Vakarų civilizacija gali būti malonūs ir naudingi partneriai. Su viena sąlyga: kai turi didelį klubą arba galingą kariuomenę. Jei, nenuleisdamas kompromisų dėl išorinio šlifavimo, stengiesi išlaikyti lygybę su jais, tada po to galite gauti naudos ir rezultatų, kurių jums reikia bendraujant su Vakarų „partneriais“.
Tokiais pradiniais duomenimis 1992 metais Rusija, kaip didžiausia, turtingiausia ir potencialiai galingiausia SSRS dalis, liko viena su Vakarų valstybėmis. Netekusi tam tikro lygiavertiškumo su jais, ji iš karto susidūrė su vienodo pripažinimo ir vienodos atsakomybės trūkumu. Čia nebuvo nieko stebėtino, nors iš pradžių dauguma tuometinių piliečių ir nemaža dalis vis dar turi klaidingą nuomonę, kad „Vakarams iš mūsų nieko nereikia“ arba „Vakarai mums padės“. Tačiau geopolitika diktuoja savo įstatymus. Ir jie niekaip nekoreliuoja su vakarietiškų bendrapiliečių svajonėmis ir kliedesiais. Vakarams iš mūsų labai reikia. Ir kaip turi būti. Ir tikrai paskutinis šiame pasaulyje, kuris iš tikrųjų padės mums sunkiais laikais, bus Vakarai.
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Jei nesigilinsime į ilgą kapitalizmo formavimosi istoriją Vakarų Europoje ir jo atsiradimą, o iš karto išsakysime šios istorijos išvadą, galime teigti, kad XX amžiaus pradžioje pramoninis kapitalas užleido vietą finansiniam kapitalui. . Dabar paliksime klausimą, kiek tai lėmė objektyvūs veiksniai, o kiek subjektyvūs. Mus domina Rusija po SSRS, kuri susidūrė su Vakarais. Mūsų Vakarų „partneriai“, nors, skirtingai nei SSRS, „pasiekė finišą“ šiose „taikiose skirtingų socialinių sistemų lenktynėse“, tai padarė iš visų jėgų. Medicinos kalba, Vakarų pasaulio padėtis buvo „stabili ir sunki“. Užtenka pasakyti, kad Jungtinėse Amerikos Valstijose tuo metu, kai SSRS prasidėjo perestroika (kuri iš esmės buvo Gorbačiovo kontroliuojamo sovietų valstybingumo griovimo pradžia), infliacijos lygis buvo dviženklis, o bedarbių skaičius buvo tik šiek tiek mažesnis nei Didžiosios depresijos metu. Vėlgi, kaip XV amžiuje, „didžiųjų geografinių atradimų“ eros pradžioje, norint gyventi laimingai, reikėjo ką nors apiplėšti. Tačiau Vakarai nebūtų Vakarai, jei jie tiesiog apiplėštų. Jam beveik visada reikia gražaus paaiškinimo, „pasakos apie apiplėšimą“. Tai yra privaloma „europietiško mentaliteto“, „europietiškos savimonės“ dalis. Europietis negali tiesiog ateiti, žudyti ir apiplėšti. Jis buvo įpratęs „vykdyti misiją“ žudydamas ir plėšdamas. Malonus priedas prie kurio yra „karinis (pagrobtas) grobis“. Europietis ugnimi ir kalaviju nešė „katalikišką Kristaus žodį“ skirtingais laikais - nuo Meksiko iki Manilos ir Pskovo srities. Šiek tiek vėliau jis tiesiog nešiojo abstrakčią „civilizaciją“. Šiek tiek vėliau mes kovojome su „tautų kalėjimu“, o paskui, per nacionalsocialistų rankas, prieš „judėjiškuosius bolševikus“. Tada jis „kovojo su totalitarizmu“. Dabar jis vėl bando „kovoti su autoritariniu režimu dėl sąžiningų rinkimų“. Apskritai „baltojo vyro našta“ europiečiui yra tai, kas mums, rusams, yra mylima moteris: ji negali pakelti savo naštos. Ir ši „našta“ visada turėjo didelę kompensaciją turtu, pavogtu iš „civilizuotų ir išgelbėtų“. Į akis krenta europietiško išgyvenimo metodo „apiplėšimu“ kartojimas. Etapai tie patys.
Pirmas etapas: tikslo pasirinkimas. Tikslas turi atitikti kelis kriterijus. Ji turi turėti tai, kas gyvybiškai būtina Vakarams. Santykinai kalbant, tai gali būti auksas, kaip viduramžiais, arba nafta ir dujos šiandien. Tai žmogiškieji ištekliai, derlinga dirva, visa eilė pirminės gavybos ir išteklių perdirbimo produktų, nuo linų ir kanapių praeityje iki žalios naftos ir apvaliosios medienos šiandien. Rinkdamiesi tikslą Vakarai išpažįsta vieną principą: „ko man reikia, tai jau yra mano“. Rusija, kuri po SSRS prarado savo lygybę, o po jos – vienodą atsakomybę ir vienodą pripažinimą, turėjo susidoroti su Vakarais, kurie jame matė kitą save dominantį tikslą.
Antras etapas: kryptingas „chaoso“ politikos įgyvendinimas. Jam reikalingas chaosas Vakarus dominančioje teritorijoje vien tam, kad „civilizuotą“ visuomenę, o kartu ir jos valstybingumo institucijas, privestų į šoko būseną. Tai vienintelė būsena, kurioje „civilizuotas objektas“ gali būti maksimaliai valdomas. Kitoje valstybėje jis nebus pasirengęs veikti prieš savo interesus „civilizuojančiosios“ interesų naudai. Tik sukrėtimas dėl chaoso gali priversti juodaodžius dirbti dėl maisto plantacijose. Indėnai – duoti auksą, kukurūzus, tabaką ir prieskonius už teisę gyventi. Induistai - egzistuoti skurde ir pilietinėje nesantaikoje dėl Rytų Indijos bendrovės pajamų. O rusams - sugriauti savo pamatą ir bazę valstybingumo ir pramonės pavidalu mainais į dar vieną TVF kredito dalį ir dar vieną pagyrimą už „sėkmingą judėjimą demokratijos link“.
Trečias etapas: Vakarams naudingo status quo išlaikymo politika. Tai kolonijinės valdžios veiksmai, kuriais siekiama užgniaužti bet kokios tautinės-patriotinės savimonės daigus, vienintelius, galinčius mesti iššūkį „civilizatoriams“ iš „civilizuotų“. Ypač verta pažymėti, kad Vakarai visada, o ypač antroje ir trečioje stadijoje, daugiausia remiasi „civilizuotų žmonių“ vidinio elito jėgomis, tiesiogiai jį papirkdami ir įtraukdami į „priverstinės civilizacijos“ sistemą. Šiuo požiūriu Rusija po SSRS 90-aisiais niekuo nesiskyrė nuo bet kokios „civilizuotos“ teritorijos, į kurią Vakarai atkreipė dėmesį. Nei jos naudai padarytos žalos nacionaliniam turtui, nei tiesioginių ir netiesioginių žmonių nuostolių, kurie visada matuojami milijonais gyvybių, lygiu. Net kalbant apie kyšininkavimo formas, korupciją ir vietinio „gimtojo elito“ atstovų įtraukimą į Vakarų vertybių sistemą, XX amžiuje nieko naujo nebuvo pasiūlyta. Skurdas ir mirtis vienodai atiteko Amerikos indėnams, indėnams ir Rusijos miestams. Lygiai taip pat buvo papirkti Indijos lyderių atstovai, Indijos maharadžos ir Rusijos oligarchijos atstovai bei korumpuoti pareigūnai, vienodai įsitraukę į šios tvarkos palaikymą, dalyvaudami plėšiant ir žudant savo tautas „civilizatorių“ naudai, mokė savo vaikus Vakaruose ir laikė ten jų grobį, jos žmonės turi santaupų. Chaoso ir šoko politika leido Vakarams visada pasiekti nuostabių rezultatų. Viduramžių konkistadorai, ugnimi ir kardu naikinę didžiąsias Amerikos civilizacijas, šiuo požiūriu niekuo nesiskiria nuo „Čikagos berniukų“ ar šių dienų Europos komisarų.
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Kad suprastume neracionalumą to, kas mums nutiko 2000-aisiais valdant Putinui, galime įsivaizduoti actekų imperiją nuo Amerikos užkariavimo pradžios. Ispanai, šokas, elitas, pardavęs save konkistadorams, ir actekų valstybės ardymas įsibėgėjęs. Ir tada viskas pasikeičia. Tarsi Montezuma prieš mirtį būtų perdavęs valdžios vadeles savo įpėdiniui, kuris būtų nupirkęs elitą iš ispanų. Mokėdama tiek pat, bet su budeliu esame artimesni nei ispanai. Nesąžiningas apiplėšimas būtų buvęs iškeistas į pelningą prekybą, dėl ko actekų gyvenimo lygis būtų pakeltas žymiai aukščiau nei Montezumos laikais. Tada, pavyzdžiui, 1508 m. rugpjūtį jis būtų nugalėjęs kaimyninės genties kariuomenę, ginkluotą ispanų ir apmokytą pagal ispanų standartus. Jis ims burti aplink save ispanų išblaškytas indėnų gentis ir pradėti actekų armijos perginklavimo programą. Priimti programą, kuri iki 1518 m. padidintų actekų armiją iki tokio lygio, kad ispanai nebegalėtų priversti actekų klūpėti.
Tokį scenarijų dabar suvoktume kaip istorinę fikciją. Tačiau nepaisant tokio pavyzdžio įtempto konvencionalumo, negalime nepastebėti, kad kažkas panašaus nutiko Rusijoje 9-ojo dešimtmečio ir nulių sandūroje. Devintajame dešimtmetyje Rusija jau buvo stipriai supainiota „civilizatorių“. Tikrasis Montezuma pasveikino ispanus žodžiais: „Mes jūsų laukėme, čia jūsų namai“. Mūsų namų „Montezuma“ B. N. Jelcinas su „civilizatoriais“ susitiko maždaug taip pat, jei ne žodžiais, tai darbais. Tačiau tik tikrasis Montezuma neturėjo įpėdinio, o Borisas Nikolajevičius. Dėl to Rusijos istorija mažais žingsneliais per 15 metų padarė tokį patį staigų posūkį, kaip ir mano aprašytame hipotetiniame pavyzdyje istorinės fantastikos žanre iš hipotetinės actekų imperijos istorijos. Atsižvelgiant į tai, kaip ir prieš 15 metų, klausimas išlieka aktualus, į kurį daugelis vis dar ieško atsakymo: „Kas yra ponas Putinas?
Mano nuomone, būtų klaidinga to ieškoti ideologiniais, ekonominiais ar politologiniais terminais. Operuodami su jais tampame kaip prancūzai iš Levo Tolstojaus „Karo ir taikos“. 1812 m. Tėvynės karą jis apibūdino tokia alegorija: prancūzas, veiksmingai atsitvėręs nuo Rusijos priešo tinkamoje pozicijoje, pasiekė Maskvą. Ir labai nustebo, kai rusas, nusimetęs kardą, paėmė į rankas pagalį ir ėmė daužyti jį į prancūzų karūną, kol išvijo prancūzą iš savo šalies. Šiuo pavyzdžiu Tolstojus turėjo omenyje situaciją, kai rusai pažeidė, kaip tikėjo prancūzai, tuomet galiojusias „karo taisykles“. Visi šie nusiteikimai, muštynės, puolimai iš šono ir kiti „prancūziškos duonos traškėjimai baltose pirštinėse“. Kai pagrindiniu pavojumi prancūzų kariuomenei tapo piktas rusas su kotu, neišmokytas „riteriško karo“ dvariškių manierų, o tiesiog tyliai naikinantis bet kurį prancūzą su ginklu be jokio galantiškumo.
Kai bandome atsakyti į klausimą: „Kas yra ponas Putinas? ir taikyti savo ideologines, ekonomines ar politines pažiūras, tada mes, kaip hipotetinis Tolstojaus prancūzas, priimame „teisingą“ fechtuotojo poziciją ir esame pasirengę joje „aptverti“ bet kurį priešininką. Problema ta, kad mūsų dabartiniai priešininkai iš Vakarų civilizacijos nėra šioje „teisingoje tvoros pozicijoje“. Jiems nerūpi, kokie sumanūs esame savo požiūriu. Jie neturi „kardo ir taisyklių“, o tik „globalizmo klubą“ ir „savo išskirtinumo kotą“. Ir jie su pavydėtinu ir taisyklingu nuoseklumu kulia šitą lazdą, sumaišytą su kotais, prieš viso pasaulio karūną. To nesuvokimas veda į nuolatinį savo ideologinių, ekonominių ir politikos mokslų šablonų lūžį, kai „ponas Putinas“ yra priverstas atsisakyti „mandagių manierų“. Kurie liepia tokiam ir tokiam politikui, turinčiam tokias ir tokias politines pažiūras, kad šitaip elgtųsi tokiame ir tokiame reikale, taip ir taip. Ir, juos atmetęs, jis yra priverstas prieš „globalizmo klubą“ ir „savo išskirtinumo kotą“ pasiimti „valstybės suvereniteto makštį“ ir kur nors smogti „civilizatoriams“ ant karūnos, kur nors pabėgti ir ramiai pasėdėti krūmuose, pasaloje, atsikvėpti. Kadangi mirtyje nėra narsumo, jei ji nepriartina Pergalės. Šiuo požiūriu „ponas Putinas“ yra „žmogaus funkcija“. Jei norite, kompiuterinė antivirusinė programa. Valytoja karjeristams, oportunistams ir trockistams, kurių sąjunga su „civilizatoriais“ leido sugriauti SSRS prasidėjus perestroikai. O kokia yra jos „funkcija“, kokie parametrai ir koks yra situacijos pavojus, jei šiandieninė funkcija nesitęs ir nesivys rytoj, papasakosiu kitoje dalyje.
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Friedmano neoliberalizmo mokykla moko, kaip geriau ir teisingiau „nutolinti“ valstybę nuo savo funkcijų atlikimo. Sumažinti mokesčiai, visiška prekybos laisvė, privatizuoti ne tik skaniausi valstybės turtai, bet ir dalis valstybės funkcijų (švietimas, medicina, pensijos, teisėtvarkos palaikymas ir kt.).
Bendras išlaidų socialinei sričiai mažinimas, valdžios kontrolės susilpnėjimas apskritai. Kodėl jiems to reikia, klausiate? Ir viskas dėl korporacijų finansinės gerovės. Pinigų valdžią paversti politine valdžia. Idealiu atveju ateityje bus žmonių ir tautų visai be valstybių ir be įstatymų, o vedami tik ekonominio (finansinio) tikslingumo. Pasaulis, kuriame egzistavo valstybės, kurios rėmėsi savo piliečiais, įskaitant tuos, kurie užsiima verslu, žlugus Sovietų Sąjungai, kaip daugeliui atrodė, išnyko. Jį pakeitė pasaulis, kuriame korporacijos pasikliauja valstybėmis, siekdamos savo grynai korporacinių tikslų. O savi piliečiai jau virsta priešais, jei nepasiekia korporacijos tikslo, išreikšto finansinės atskaitomybės gerinimu. Netikite manimi? Štai Miltono Friedmano citata, susijusi su privačių ir valstybinių mokyklų Naujajame Orleane problema po uragano „Katrina“: „Ginti savo laisvę ir nuo užsienio priešų, ir nuo mūsų piliečių: išsaugoti įstatymus ir tvarką, skatinti privačias sutartis ir konkurenciją turgavietėje“. Ir tai nesakoma apie Rusijos, Irako, Jugoslavijos ar Libijos piliečius. Tai sakoma apie Amerikos rinkėjus: „ir iš užsienio priešų, ir iš mūsų piliečių“. Šiandien TNC, egzistuojančioms pagal globalizmo taisykles „neoliberalizmo“ teorijos rėmuose, reikia tik savo armijų ir policijos iš visų pasaulio valstybių, kad galėtų veiksmingai apsaugoti įmonių verslą. Dėl tokios išmintingos „neoliberalios“ politikos tame pačiame Naujajame Orleane, apie kurią Friedmanas taip atvirai kalbėjo, prieš uraganą „Katrina“ buvo 123 valstybinės ir 7 privačios mokyklos. „Atkūrus“ miestą, veikė 4 valstybinė ir 31 privati mokykla (2006 m. duomenys).
Mes visiškai išbandėme šias teorijas Rusijoje 90-aisiais. Pirmas etapas: chaoso kūrimas (1985–1991). Antrasis etapas: visuomenės privedimas į šoko būseną, kai nutrūksta visi įprasti socialiniai ryšiai, griūva įprasta socialinė aplinka, išardomos efektyvios valstybės valdžios institucijos (1991–1993). Trečias etapas: kai chaoso būsena pasiekia kulminaciją, kai piliečiai negalvoja apie nieką, išskyrus savo fiziologinį išgyvenimą, o valstybė yra visiškai demoralizuota. Šiuo metu smarkiai išauga represinis valstybės komponentas (Baltųjų rūmų numušimas tankais), o tai būtina norint priversti radikalias reformas. Kurio tikslas – buvusio valstybės turto ir įmonių verslui patrauklių valstybės funkcijų perskirstymas (1993–1999). „Neoliberalų“ požiūriu Rusija jau buvo gana „korporacinė“ valstybė 1999 m., kai V. Putinas perėmė šalies vairą. Liko tik perduoti į transnacionalinių įmonių rankas viską, kas buvo „privatizuota“ ankstesniu laikotarpiu. Nuosavybės klausimas yra labai svarbus. „Chodorkovskiai“ ir „Nevzlinai“, atlikę savo darbą ir pavojingiausią laiką dirbę „žitukų pirmininkais“, atlikę visus nešvarius ir nešvarius darbus, turėjo perduoti (parduoti) privatizuotą turtą į rankas. chaoso organizatorių. Tai yra didelės tarptautinės monopolijos. To paties JUKOS konsolidavimas iki didžiausios pasaulyje naftos gavybos korporacijos dydžio ir paruošimas pardavimui šiame procese atliko „pradžios pistoleto“ vaidmenį. Ir štai organizatoriai, politiniai ir finansiniai „neoliberalios“ revoliucijos Rusijoje - SSRS rėmėjai, po septyneto ir domkrato krito ne toks tūzas, kokio tikėjosi, o ta pati fatališka Rusijos „pikų dama“. Putino iškilimas į valdžios aukštumas negalėjo įvykti savaime dėl atsitiktinių aplinkybių derinio. Nuosavybės ir valdžios klausimai reikalauja pagarbaus ir apgalvoto požiūrio. Priimti sprendimus „atsitiktinai“ čia nepriimtina. Toks atsipalaidavęs „mandagumas“ nuosavybės ir valdžios reikaluose, tikėjimasis atsitiktinumu ar „taip tik kažkaip nutinka“ dažniausiai veda į kerinčius pralaimėjimus ir visko, kas įgyta, praradimą. Mūsų geopolitiniai partneriai niekada nenukentėjo nuo „galingo romantizmo“, nuo šimtmečio iki šimtmečio demonstruodami patį ciniškiausią pragmatizmą. Kitas elgesys reiškia politinę mirtį, po kurios dažniausiai seka fizinė mirtis. Laikai, kai jie dar galėjo sau leisti „romantiką politikoje“, baigėsi mitiniu karaliumi Artūru arba, kraštutiniais atvejais, Ričardu Liūtaširdžiu.
Taigi kaip atsitiko, kad po tiek sėkmės jie atsidūrė su dama, o ne su tūzu? Kaip atsitiko, kad šalis, netekusi politinės valdžios, turinti pavogtą (privatizuotą) turtą, neturinti kariuomenės ar bendro tikslo organizuotų ir vienytų gyventojų, sugebėjo sugrįžti į pasaulinę sceną? Ji sugebėjo išlikti, sugebėjo vėl įgyti savo balsą, nors ir ne tokį, kaip anksčiau, bet jau reikšmingą balsą, tuo pačiu atgaudama daugelį prarastų valstybės funkcijų, keldama savo piliečių gyvenimo lygį ir naują, nors ir nedrąsus, bet pasitikėjimas ateitimi? Jei vienas iš „jų“ kada nors man užduotų šį klausimą, aš, ranka apglėbęs klausiančiojo petį, atsakyčiau Bushą, Thatcher, Friedmaną, Rothschildą, Rockefellerį, Clintoną (ir jo žmoną), taip pat visus kitus „Sarkozys“. “, – atsakytų žiūrėdami tiesiai jam į akis su fraze, kurią suprato iš savo filmų: „Tai Rusija, mažute! Ir visai nejuokaučiau. Rusija yra atskira civilizacija, gyvenanti pagal savo vystymosi dėsnius. Tai pirmasis. Ir antra: Rusija yra vienintelė pasaulinė civilizacija, kurios NIEKAS NEKADA UŽKARAKĖJO IKI PABAIGA. Būtent todėl Rusijoje, kaip pasakytų B. N. Jelcinas, įvyko toks „skraidymas“.
Mes dažnai, negalvodami, kodėl taip yra, sakome, kad turime unikalų gebėjimą suvirškinti kitas kultūras savyje ir, ką nors iš išorės paėmę į savo civilizacijos glėbį, transformuojame taip, kad gauta produkcija būtų nebepakankamai atrodo kaip kažkas, kas mums buvo pristatyta iš išorės. Tokį „civilizacinį imunitetą“ sugebėjome išsaugoti būtent todėl, kad Rusijos valstybingumas be pertraukų gyvuoja daugiau nei tūkstantį metų.
Nes mūsų valstybingumas, iškilęs Vakarų ir Rytų sandūroje, sugėręs abiejų elementus, vienijantis tiek Vakarų, tiek Rytų tautas ir subkultūras, sugebėjo išsiugdyti ypatingą civilizacinį bruožą, savo „gerai – blogai“ sistemą. Savo ypatingus išgyvenimo metodus, sintezuojančius Rytų kolektyvizmą su Vakarų individualizmu. Rusijai pavyko sujungti tai, kas nesuderinama: visuomenė, kuri egzistuoja kaip individualistų kolektyvas, suvirintas bendro tikslo. Iš čia, beje, ir mūsų silpnybė: neturėdami bendro tikslo-idėjos, „be karaliaus galvose“ subyrame į individualistus. Tačiau iš čia ir kyla mūsų stiprybė: išlikę individualistai, suvokiantys savo likimą veikti individualia, „privačia“ iniciatyva, bet vienytis bendro tikslo, nesąmoningai „atiduoti“ savo pačių pergalių kaupiamąjį efektą. Tai nėra vakarietiška „riterių sistema“, kur kiekvienas yra už save. Ir ne rytų orda, kur visi tik sraigteliai ir veikia pagal būrio taisykles. „Tai Rusija tau, mažute! Čia nesąmoningas tikslas, jaučiamas daugumos, verčia visus, net nesusimąsčius, daryti tai, ką reikia. Individualiai ir savarankiškai, be specialių užsakymų. O šių poelgių ir minčių suma verčia individus įtempti jėgas vardan kolektyvinio tikslo. Nes tai būtina ir teisinga. Nes mes taip jaučiamės. Net jei kartais negalime iš tikrųjų paaiškinti, kodėl tai teisinga, o ne tai.
Praktiškai tai reiškia, kad mūsų geopolitiniai „partneriai“ tiksliai žino savo tautų ir tautų, kurias jos užkariavo, civilizacinius kodus ir vertybių sistemas. Rinkodaros ir reklamos technologijos, iš pradžių išrastos prekėms reklamuoti, šiandien naudojamos politinėms manipuliacijoms reklamuoti atskirus politikus ar idėjas, mūsų Rusijos žemėje periodiškai sukelia nesėkmes, privesdamos „partnerius“ į nesėkmę. Šimtmečius trukusi kova su mumis suteikė jiems „žinią“ apie mūsų „karinę paslaptį“: apie tai, kad mūsų civilizacijos rėmuose reikia bendro tikslo-idėjos, kuri vienintelė gali suvirinti mūsų visuomenę į vientisą visumą ir padaryti ją nenugalimai stabilia. Šios žinios leido jiems „pagauti“ mus du kartus per XX amžių – 1917 ir 1991 m., tuo metu, kai labai trūko bendro tikslo-idėjos. Bet ką daryti toliau su iš pažiūros jau užkariautais žmonėmis, jie šių žinių neturi. Iš čia jų pralaimėjimai po pergalių: SSRS sunaikintos Imperijos vietoje ir naujoji Rusija, ištiesusi pečius po SSRS žlugimo. Tai jų problema. Mes skirtingi. O mūsų partnerių veikla siejama ne tik su „savanaudišku interesu“, ne tik su tuo, kad esame turtingi gamtos ištekliais. Daugeliu atvejų jų šimtmečiai ir maniakiškas poreikis ateiti pas mus su kardu ar pokalbiais kyla dėl to, kad mes netelpame į jų galvas. Pats mūsų sėkmingo egzistavimo faktas yra iššūkis visai Vakarų vystymosi paradigmai. Mes išpažįstame kitokią religiją, išpažįstame skirtingas vertybes ir esame turtingi. Paprastai Europos politinei minčiai to pakanka, kad mus pripažintų vietiniais, pavojingais ir plėšikaujamais bei pavergtais. Tačiau juos ypač erzina tai, kad dažniausiai mes atrodome kaip jie. Tai yra, mes esame... balti. Jei mes, Rusijos tautos, vienijamos bendros Rusijos civilizacijos, būtume kitokie nei jie, kaip juodaodžiai, kinai ar actekai, kitokia išvaizda ir kultūra, tada kova su mumis būtų „tik verslas ir nieko asmeniško“. Bet mes iššūkį JŲ kultūrai ir JŲ civilizacijai, parodydami kitokį nei jų vystymosi kelią. Ir nesąmoningai tai sukelia baimę ir nepasitikėjimą. O politikoje tai veda prie to, kad per pastaruosius dešimt amžių mes atstūmėme daugumą karų ir invazijų nuo jų, „civilizuotų“ europiečių. Per pastaruosius 300 metų beveik visi karai buvo karai su Europa! Ir net reti inkliuzai čia, bendrame Rusijos-Turkijos karų ar su Persija-Japonija fone, nors tai yra karai Rytuose, bet su pinigais ir su tiesiogine Vakarų šalių parama!
Bet grįžkime į Rusiją pačioje Putino valdymo pradžioje. 1999 metais apie mūsų šalį būtų galima sakyti: „klientas subrendo“. Visas turtas iš valstybės perėjo į „Zits-pirmininkų“ rankas. Armijos kaip tokios nėra. Iki 2-osios kampanijos Čečėnijoje pradžios buvo apie 30 tūkstančių kovinei parengtų vienetų, įdarbintų iš viso pasaulio. Valstybės nėra – 1998 metų krizė pavertė valstybės įsipareigojimų sistemą visiškai nebuvusia institucija. Žmonės buvo užsiėmę savo išgyvenimu. Neturiu supratimo. Noras atsiskirti nuo Rusijos SSRS respublikų pavyzdžiu įgavo pagreitį ir įgavo išbaigtas formas nacionalinėse respublikose. JŲ planas buvo paprastas ir daug kartų išbandytas. Smūgis iš išorės. Naftos ir dujų transportavimo į Vakarus kelių blokavimas, NATO šalių įsikišimas dingstis siekiant užtikrinti nenutrūkstamą energijos išteklių tiekimą Europai, plius nekontroliuojamo branduolinių ginklų platinimo grėsmė (prisiminkime tris kovai parengtus padalinius, kurie taip pat dalyvavo kare Kaukaze) - visa tai buvo puiki priežastis „dėl nestabilumo“ parduoti viską, kas privatizuota ir pavogta. Ir prie to – šalies žlugimas. Valdyti kelias mažas valstybes iš išorės aiškiai lengviau nei vieną didelę (tai jau SSRS žlugimo patirtis). Ir taip, įgyvendinant šį scenarijų, į Dagestaną persikėlė Khattabo ir Basajevo gaujos, dabartinių Sirijos gaujų prototipas, iš dalies įskaitant vietos gyventojus, propaguojamus ir apgaudinėtus, iš dalies samdinius iš viso pasaulio.
Jau sakiau, kad Putino atėjimas į valdžią negalėjo įvykti savaime, atsitiktinai. Natūralu, kad jis buvo atrinktas atsižvelgiant į šią įvykių raidą, ir natūralu, kad „į viską buvo atsižvelgta“. Nežinomas saugumo pajėgų pareigūnas buvo „idealus“ kandidatas. Trūksta politinio svorio, rėmėjų masės, politinės jėgos, kuria galėtų remtis, be valstybės ir materialinių išteklių. Kartu jis yra saugumo pareigūnas, kurį galima panaudoti Vakarų numatytų įvykių raidai. Jėgos patirtis galėtų garantuoti jo įtraukimą į Rusijos valstybingumo „numatomo griovimo“ problemą, jei kas nors staiga nutiktų ne taip. O jo, kaip politiko, mikroskopinis svoris užtikrino, kad Putinu būtų galima manipuliuoti kaip marionete, nes „lauke nėra žmogaus“. Tuo pat metu V. Putinas galėjo atlikti „atpirkimo ožio“ vaidmenį naikinant valstybę, kaip prieš metus Kirijenka atliko tokį patį vaidmenį naikinant ekonomiką. Bet tai yra Rusija...
Ką darė kinai, kai pralaimėjo opijaus karus ir pateko į vergišką priklausomybę nuo Vakarų šalių? Buvo sakoma, kad jie pralaimėjo, vadinasi, pralaimėjo. Jie paleido savo košes kaip pralaimėjimo ženklą ir nešiojo jas tol, kol patys Vakarai susilpnėjo ir išlaisvino savo gniaužtus. Ką padarė vokiečiai, pasirašydami pasidavimo aktą? Jie važiavo į sovietų kariuomenę troškinio ir košės, o į JAV – dėl Maršalo plano ir iki šiol nuolankiai atgailauja dėl to karo. Ką Rusijos tautos padarė 1999 m.? Mūsų „rusiškas kodas“ veikė. Garsioji Putino frazė: „mirkti tualete“, aistra ir skausmas, su kuriuo jis tai pasakė visai šaliai, pažadino žmonių „bendrąją nesąmonę“. Snickeriai yra geri, o naudoti užsienietiški automobiliai vietoj Žigulių taip pat gerai. Turėti savo parduotuvę apskritai puiku, žodžio laisvė – nuostabi, bet... Bendra sąmonė buvo kitokia, ji gulėjo „dulkinkit visi..., mums nuo to atsibodo blogiau nei kartaus ridikėlio“ plotmė. .., tūkstantį metų nepažinome pralaimėjimų karuose savo žemėje, o dabar norime laimėti ir didžiuotis. Šis „šlapinimasis tualete“, žadinantis bendrą nesąmoningą absoliučios daugumos lūkestį, suteikė bendrą tikslą ir pasitikėjimą bei bendrą pergalės troškulį. Bet kokios pergalės. Nuo Gudermeso ir Grozno užėmimo iki pergalių ledo ritulyje. Nuo kovotojų vadų, asmeniškai dalyvavusių mūsų piliečių mirtyje ir kančiose, nužudymo iki kitų garsių „Gazprom“ kontraktų ir šalies rinktinės 3 vietos Europos futbolo čempionate. Šalis, įpratusi laimėti, ir žmonės, pripažinę save pergalingais žmonėmis, troško pergalių taip pat godžiai, kaip vandens ištroškęs keliautojas dykumoje. Ir jie buvo tokie pat beatodairiški dėl šių pergalių skonio ir prasmės. Ar jie atstūmė kovotojus? Puiku! Berezovskis pabėgo, o NTV buvo atimta iš Gusinskio? Puiku, jie iš mūsų juokėsi – laikas ir garbė žinoti] Ar naftos kaina padidėjo puse dolerio? Nuostabu! Net jei dėl to mums nei karšta, nei šalta, bet bent pusę dolerio, mes juos sutaupėme! Rusija, glaudžiai susieta nepriklausomų individualistų grupė, vėl tapo šalimi-civilizacija, siekiančia bet kokių pergalių. Ir tada žlugo visi visų institutų, kurie mus studijavo ir studijuoja, skaičiavimai. Kaip tai? Už ką jie turėtų kovoti? Jie turi pasiduoti! Bet mes nepasidavėme. Ir ne „už Abramovičiaus jachtą“ žuvo vaikinai iš Pskovo divizijos, sustabdę kovotojų minias ir prieš mirtį pamatę, kad jie ten buvo klastingai palikti be paramos. Ir nuo šio nesąmoningo pergalės troškimo, nuo rusiško kolektyvinio-individualistinio nenoro pasiduoti, nuo šalies pažeminimo jausmo, pagimdžiusio ne vergišką paklusnumą, o įniršį ir pergalės troškulį. Net jei savo gyvybės kaina...
5
Putino kaip „antivirusinės programos“ funkcija yra jo vaidmuo Rusijos istorijoje. Valytojas, skirtingai nei fechtuotojas, neturi galimybės visą laiką stovėti vienoje pozicijoje. Kadangi nėra nė vieno žmogaus, kuris jam prieštarautų toje pačioje fechtavimosi pozicijoje ir apsiginklavęs tuo pačiu kardu. Norint susidoroti su uragano niokojimu, reikia įvairių gabumų – nuo kiemsargio ir sodininko iki dailidės ir mūrininko. Beje, skirtumas tarp niokojimo ir gedimo arba „gedimų“ yra tas, kad viskas, kas gali būti jums naudinga, yra „sugedusios“ būsenos. Ir kelias, kurį Rusija nuėjo per pastaruosius 15 metų, nuo visiško sunaikinimo visais technologinės struktūros ir socialinių santykių lygmenimis iki šiandieninių ekonominių ir geopolitinių šalies galimybių augančios tautinės-patriotinės savimonės fone, niveliuojantis. „Rusijos kryžius“ ir vis dar nedrąsus, bet augantis vietinių gyventojų gimstamumas , – tai sėkmingai atlikta Putino „funkcija“.
Tačiau, kaip dažniausiai būna, viskas šiame pasaulyje turi dvi puses. Pasiekus tai, kas praktiškai neįmanoma, o šalies išsivystymo lygis 1999 metais atrodė absoliučiai fantastiškai, visada galima nueiti į kitą kraštutinumą: bandyti išlaikyti esamą sėkmės lygį, atsisakydamas judėti toliau. „Valytojo“ darbas prasmingas tik kaip pirmasis bendro statybos projekto etapas. Laisva sklypas vietoj „meninės netvarkos“ nėra geresnis, nebent tai būtų būsima statybų aikštelė. „Statyba“ įmanoma tik esant „statybininkams“. Rusija po SSRS, kaip būsima statybų vieta naujai politinei, ekonominei ir civilizacinei sąjungai sukurti vienos Rusijos civilizacijos rėmuose, gali būti pasiekta tik savo piliečių pastangomis. Kuriuos vienija bendras tikslas-idėja, kuri patenka į aktyvių individualistų komandą. „Putino funkcija“ antivirusinės programos pavidalu baigiasi ir atėjo laikas „operacinei sistemai“ įsijungti. Valytojas ir globėjas turi užleisti vietą statybininkui ir kariui. Rusijos Federacija kaip forma turi būti užpildyta Rusijos civilizacijos prasme. Priešingu atveju tai yra formos mirtis ir turinio priespauda. Ačiū, Vladimirai Vladimirovičiau, už viską, kas jau buvo padaryta daugiausia dėl jūsų laimėjimų, susidarė kritinė Rusijos civilizacijos piliečių masė. Jų kol kas mažiau nei Rusijos Federacijos piliečių, bet mes pykstame ant priešų ir trokštame pergalių. Esame pasirengę judėti toliau, rūpestingai saugodami savo mylimą Tėvynę. Tobulėti savo civilizacijos rėmuose. Pripažindami Rusijos civilizaciją kaip vientisą globalios dalį, prisimename, kad jos atsisakymas mums svetimų civilizacinių prioritetų labui vos nenuvedė mus į mirtį. Ir mes prisimename, kas ir kokių „pasakų“ dėka mus įtikino šios „mirties“ nauda mums patiems. Ir ši pamoka, ši patirtis išliks su mumis amžinai, taip pat pavyzdys, kaip galite išvengti savęs išskaidymo.
Anksčiau ar vėliau Rusijoje bus kitas prezidentas. Pasaulis dabar įžengia į erą, kai pasirenkamas, koks bus visos žmonijos gyvenimas. Tarptautinių korporacijų padalyta planeta, kurioje žmonės be savo valstybių, be šeimos ir genties kovoja vieni su kitais dėl teisės gauti „pyrago gabalėlį“ iš savo rankų. Arba taika yra tautų, šalių, kultūrų ir civilizacijų interesų pusiausvyra. Kokiu keliu pasuks visa žmonija, didžiąja dalimi priklauso nuo to, kokį pasirinkimą Rusija padarys šiuo savo istorijos etapu. Ir šis pasirinkimas Rusijos civilizacijoje labai priklauso nuo pirmojo asmens, dabar nuo Rusijos prezidento. Rusija, su Putinu ar be jo, gali išlikti, jei ir toliau vykdys „Putino funkciją“. Tačiau Rusija galės sėkmingai vystytis tik tuo atveju, jei, nepamiršdama apsaugos „antivirusinės programos“, nepamirš įjungti kūrimo „operacinės sistemos“. Jei, nepamiršdami apie švaros ir tvarkos palaikymą, ir toliau kursime tai, ką mūsų protėviai kūrė 1000 metų – savo Rusijos civilizaciją, o ne mechaniškai kopijuosime grobuoniškus metodus. Be to, jie taip pat nukreipti prieš mus...
Rusija kartu su Putinu ir po Putino turi nuostabią ir daug žadančią ateitį, jei galės tęsti „Putino funkcijos“ liniją, galės toliau judėti link savęs, savo nepriklausomybės, išsaugoti savo civilizacinį savitumą, glūdintį unikalioje patirtyje. skirtingų tautų ir kultūrų susiliejimo, kuriame Dievas sieloje ir žmogus, kaip aukščiausia socialinė visuomenės vertybė, sugyvena organinėje vienybėje.
Tik reikia atsiminti, kad mes esame rusai ir Dievas myli Rusiją.
Išvada Mes galime laimėti tik susivieniję
Vienybėje visada slypi stiprybė. Šią nekintamą taisyklę matome savo istorijoje, matome šiuolaikinėje politikoje, matome net kasdienėse situacijose. Poros dešimčių jaunuolių grupė labai vėlyvą valandą gali saugiai išeiti pasivaikščioti tamsiausiuose miesto parko kampeliuose. Niekas nedrįs jų liesti. Rusija tapo supervalstybe, kai, be rusų žmonių, turkų ir kaukaziečių, prie šalies vystymosi pradėjo prisidėti ir Šiaurės ir Pietų tautos. Kada Jungtinės Amerikos Valstijos tapo galinga valstybe, kurią žinome šiandien – kada jos pasiekė nepriklausomybę nuo Anglijos arba kada tapo 50 valstybių sąjunga, kuri susijungė?
Kad įsitikintume, jog reikia susivienyti, mums nereikia pavyzdžių iš užsienio civilizacijų. Hitleris buvo nugalėtas tik todėl, kad buvome kartu. Jei vietoj SSRS būtų buvusi krūva „nepriklausomų valstybių“, jų nepriklausomybė būtų pasibaigusi labai liūdnai. Tačiau mūsų žmonės turi gebėjimą susivienyti sunkioje situacijoje – tik tai mums padėjo išlikti ir tobulėti. Neatsitiktinai šiandien matome, kaip greitai sunkioje chaoso ir neteisėtumo situacijoje Rusijos civilizacijos žmonės atranda vieni kitus, kaip greitai jie sugeba kartu išspręsti artimųjų apsaugos nuo išpuolių problemas.
Turime puikią istoriją ir kultūrą.
Už mūsų yra puikūs protėviai ir didieji herojai.
Mūsų pergalės visada buvo didesnės už mūsų pralaimėjimus, mes visada pakilome ant kojų po klastingo priešo. Taip bus ir šį kartą.
Mūsų tikslai aiškūs – Didžioji Rusija. Puikus visomis sritimis ir pojūčiais. Nuo dydžio iki teisingumo lygio visuomenėje.
Mūsų geopolitiniai oponentai tai supranta. Štai kodėl tokia intensyvi kova dėl padėties Ukrainoje. Nes Ukraina yra Rusijos civilizacijos dalis. Tai reiškia, kad Vakarai negali leisti mums vėl susiburti.
Bet mes tikrai būsime kartu. Priešingu atveju mūsų tiesiog nebus.
Juk šiandieninė globalizacijos banga nenušluoja viso pasaulio vien dėl to, kad yra du skardžiai. Dvi valstybės. Dvi civilizacijos. Kurie skiriasi nuo Vakarų ir nenori ir negali juo tapti. Tai yra Rusijos pasaulis ir Kinija. Tik tai trukdo visiškai globalizuoti pasaulį, visiškai pajungti jį pasaulio bankininkų interesams.
O tai reiškia, kad mes stovime ne tik už save. Mes pasisakome už visą pasaulį. Be mūsų sutriuškinti Kiniją bus daug lengviau.
Mes pasisakėme už taiką 1945 m. Išgelbėjo pasaulį 1812 m. Niekas nepasikeitė. Mes vėl už taiką 2014 m.
Ir visada taip bus. Nes Rusija raginama išsaugoti teisingumo pusiausvyrą pasaulyje.
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